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ابي 


ممسركخ مر 


هو 


يتألف هذا الكتاب من قسمين ينفصلانء, ولكنها يتصلان. 
الأول هو عبارة عن تأملات في المرأة تشتمل على مقالة تتناول وجوهاً من 
العلاقة بينها وبين الرجل» يليها رأيّ في مشكلة تعدّد الزوجات» تليه 
قراءةٌ في تجربة نسائية هي سيرة رابعة العدوية. أما القسم الثاني فيتناول» 
بالعرض أو التحليل أو التأويل» خطابٌ الحب عند العرب؛ كما عبر عن 
الحب نفرٌ من مشاهير الشعراء والكتاب, أو كما تناوله. بالبحث 
والدرس», جمع من أبرز العلماء والمفكرين. وبخاصة أقطاب الصوفية . 

إذن ثمة كلام أولآء في المرأة وعليهاء أو لها. وثمة كلام ثانيأء 
على كلام العرب في الحب بوجهيّه: حب الجنسين من البشر بعضهم. 
لحقن : ووه :لله: 

والكلام على الحب هوء في الوقت نفسهء كلام على موضوع 
الحب والرغية؛ أي على المحبوب والمعشوق. والمعشوق إما أن يكون 
حضرة مُشاهدة» والمقصود بها الانسان نفسه. كما في حب الرجل للمرأة 
والمرأة للرجل» ونا ان يكوة حضرة القائه» أي ذات للف كنا في 


لا 


الحب الصوني. وكلا لبن وجهان لحب واحد. وإن اختلف موضوع 
الحب. 

لأن مصدر الحب ومبدأه هو الإنسان. هذا الكائن الذي يحمل 
رغباته وتحمله أهواؤه. ولأن مآل العشق هو حب الإنسان لنفسه. 
بتوسطه حب غيره. وهذا هو مسوغي في الجمع بين المبحثين اللذين 
يضمه] هذا الكتاب. بين الكلام على الحب والكلام على المحبوب» ثم 
بين عشاق النساء وعشاق الله . 


والنظر في تجربة الحب والعشق هو تأمل الإنسان في وجوده. بمعنى 
من المعاني . لأن الحب حالة قُصوى من حالات الشرط البشري». وشكل 
من أشكال ممارسة الإنسان لذاته وبقائه. ومعنى ذلك أن القراءة في المرأة 
واللّم معن هي في حقيقتها محاولة لتأول الوجود وعقلة. من هنا 
كانت هذه المقالات والأبحاث تأملات في المرأة واللّه والوجود. 


وقد بيجت في بحثي هجا لا يقوم على السعي إلى اكتناه ماهيّة 
الموضوع المراد بحثه. بحدّه ودرك مقوماته الذاتية. بل يقوم على مقاربته 
برسومه. أي بصفاته وأعراضه التي هي نسبه واعتباراته إلى سواه من 
الموضوعات. وذلك لأني أرى بأن الحد التام الذي به تدرك ماهيات 
الأشياء هو أمر متعذر. 38 شيع ف اعتقادي . يكتنه ف ذاته . ولا 
جربة تستقضى معانيها ؟ و تُستنفد حقيقتها. د ا 
على نحو نهائي . وإنما -2 دوماً إلى تفسير وتأويل» أي إلى معاودة 
القراءة. بغية قراءة ما لم يُقرأ. وأ نا أصدر. فا اق عو ريا عن 
لا أرى ها إلى الثيء لي أي ني عزلته وانغلاقه, بل أرى 
إليه من خلال وجوه العلاقة الي تشذه إلى أشياء و تشرح جوانت 
من حقيقته, أو تكشف بعض أسراره ونخفاياه . 
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ولمذاء فقد قرأتٌ تجربة الحب والعشق. من خلال مفاهيم 
محتلفة , حاولت شرحها وإيضاحهاء كالمناسبة» والجمال» والئال» 
والنورء والمعرفة. واللذة. والفناء . ولا شك أن القراءات والتأويلات 
تختلف باختلاف الإعتبارات التى ينظر منها إلى الشىء. والحق أني قرأت 
الحب وتاولت الكلام عليه من خلال مفهوم «والفناء). بنوع خاص. 
وهذا اهو مسوغ العنوان الذي اخارنه وارتضيته : «الجحب والفناء» . وقد 
فهمتٌ الفناء بوصفه قال ساسا بذلك على منطق الهوية والماهية والحد. 
فا الشيىء بضدّه أو برسومه وأعراضه التي تعرض له . 


جم زرك 
املالتث فى الشخأة 


«كل معروف يدخل في سلطة العارف 
واستيلا"ثه وغول ماه 


الغزالي 


شكال 0 مشاه 


ليو مه 


مقدمة 
هذه مقالة نخحصّصة للحديث عن المرأة. وهي تنالف من عدة 
فصول تَبْحث في أوْجه العلاقة بينها وبين الرجل. بحثاً يلِطهُ شيءٌ من 
الكتابة في المرأة ولهاء وربما بسَبّبها. من هنا طابَعُها الوجداني الذوقر 5 
مُضافاً إلى نسيجها النظري الإسْتِدُلاي . إنها أقوالٌ في المرأة جذرها نَبَوِي 
عرفاني, ومَنطقها فلسفيٌ برهاني . 
ولا شكٌ أن هذه الأقوال بذاهات تُوجِبُها وقَبلِياتٍ تسبقهاء ى) أن 
لها إكراهاتها وشروط إمُكانها وانبثاقها. وبداهاتها تُسَتمدٌ من بداهة 
الكل وفطرته التي فر عليهاء عماجل علوم من ميل ورغبة. وبما نشأ 
على حُبّه واستِيهامه. أمَا قبليائها ففي حيّز الرؤية الذي يرى منه الرجل 
إلى المرأة» وفي حقل القراءة الذي يقرأ فيه أشياءه وعالمه. وأما إكراهاتها 
وشروطها فتتكوّن من كل ما يجعل كلام الرجل عن المرأة ممكنا في 
مفردات اللغة ونظام الخطاب» وني منظومات العقائد وبنيات الأساطير. 
وفي أشكال المعرفة وأنماط السلطة». وني المؤسسات الاجتماعية 
والتشكيلات التارمخية . 


الحا 


فهي ١‏ إذن» أقوال» توحي مها فطرة رجل» وتصدر عن رؤيته 
للمرأة. ونحدّدها مقامه منباء وتصاغ بلغته. وتشكل قراءته الخاصة 
لعلاقة القوة بينه وبينها 

وإذا كان الأمر كذلك, وكان حديثٌ الرجل عن المرأة لا يخلو 
من تشبيه ذكوري, يتمثل في وصف المرأة كما يُريد لما الرجل أن 
عه فإنه لجديرٌ بالمرأة أن تقرأ هي قراء ءتها الخاصة للعلاقة بينها وبين 
الرجل . فتفصح عن وجودهاء وتتحدّث بلغتهاء وتقول فيه قولما لا أن 

واكال» :فإن اكان امدق عن اكراة وجقرقياه والستاعيق إل 
تحريرها من سيطرة الرجلء كانوا حتى الآن رجالاء أو نساءً هِنْ صدى 
للرجال. ! إلا فيا دنه وهذا يكفي ‏ بذاته. للحكم على محاولا مهم 
بالبُطلان. ذلك أنهم. بأقوالهم عن المرأة وفيهاء إنما يُفصِحون عن 
وجودهم. وينبئون بأحواههم , ويعبرود عن إرادة قوتهم . ب اتخطابيمء 
خطاب الرجل عن المرأق لا خطاب المرأة بالذات. إنه خطاتث 0 
موضوعه وغط رؤيته ومعرفته . ولكنن موضوع الخطاب يدخحل. لا 
محالة, في سلطة واضع المخطاب» والمعروف يستولي عليه العارفٌ استيلاءٌ 
ما. ومن يراد له أن يتحرر ليس كمن يتحرر بذاته . 

من هناء فإن رواد تحرير المرأة إذ يفون خطاباً حوفاء إنما 
تتحدثون بلغة الرجل.». ولو كان بعضهم من النساء. وشنيون 
استراتيجيته من حيث هم يحاولون تحريرها من سيطرته. ومن ثم فهم 
ينفون ما يرومون إثباته . ويشدّون الوثاق على من يريدون فك قيوده. 
ولهذاء فخطابهم عن المرأة أق[ عقيف عا بطون. 

إن خطاب 000 وحقيقتها لا ينطق مها سواها. 
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وإرادتها لا يعبر عنها غيرها. فعلى المرأة أن تكون ذاتَها ىما تريد هي أن 
تكونء لا كما يراد لها أن تكون . 
تثبت المرأة جدارتها فيه| يخصهاء ويرجع إليها من أمر علاقتها 
بالرجل. فتنطق مهويتهاء وتريد إرادتهاء وتبتدع خطاءها الكل الذي 
تنبىء فيه بالأحوال القصوى لوجودها؟ أم م المرأة كائنْ لا يؤثر أن يكون 
متكلّم لخادم ١‏ بل المتكلّم عليه » ولا تستهويه إرادة المعرفة. بقدر ما 
يستهويه أن يعرف؟ وهل قَدَرٌ المرأة أن يحكي الرجل عن رغبتها ويُطالب 
بتحريرهاء في) هو يعمل على إخضاعها؟ 
ا نا نا 
وبعدٌى قد لا نعم وجود أقلام نسائية جديدة تصغي ساحاناء 
فيها يكتيْنَ» إلى نداء كينونتهنّ الأنثوية» ويتكلمنَ على حرية المرأة كما 
ا 0 وفي أي حال. فأنا لم أقصد نفيٌ كل ما 
كتب عن المرأة أو التقليل من الجهود الكبيرة التي بُذِلت من أجل 
تحريرها والدفاع عن حقوقها. وإنما قصدث القول. من وراء كلامي, 
أن حرية المرأة قي هذا الطور الذي بَلّْنَهُ المسألة. إنما يتطلب نقد ما 
0 «التشبيه الذُكوري». القائ ثم على خلّع أوصاف الرجل على المرأة. 
0 اعتقاده الواهم بإمكان عويرهابون سيطرته: ولكن ذلك لا يعني 
ثبى التشسيه المضاد» أي «التشبيه الانوثي». القائم على توهم المرأ ة لقدرتها 
على تحرير الرجل. فالرجل والمرأة» كلاهماء يصنع الآخرء ويقوم بهء 
ويقيم فيهء ويتحرر بتحرره . هذه هي المعادلة . 


«أتدمحني ألف عام للاصغي إليلتب» 


محمد علي شمس الدين 


لكل كائن جماله عند من يحس ويعقل. ولكل جمال تجليه ومهاوٌه 
وفرادته . ولا شك أن الإنسان هوء في نظر نفسه, الكائن الأجمل» لأنه 
الأكثر تجلياً وإشراقاً. والأكثر بهاءً وحسناً. والأشد فرادة وجاذبية. وما 
يزيد في حماله وبهائه. ومهبه فرادته. هو كونه صورة تتفرد باللطف وتمتاز 
بالأنس . 

ولا شك أب يضاً أن المرأة هي. في نظر الرجل. الشكل الأمل 
والألطف . إذ هي عنده؛ الآنس والأميج . وهي الأكثر إشراقاً وضياءً 
والأشدٌ فتنةٌ وسحراً. 

والأؤلى أن يكون المحبوب كذلك في عين الْحبٌ. إذ الحبيب يرى 
في حبيبه اللطفٌ كله والسحرٌ عينه. وأنسّه به هو السعادةٌ القصوى 
والحبور الذي لا يُوصّف. ولذاء فجماله لا يُوازيه» عنده. جمال آخر 
في الوجود. 
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«ما من امرأة أجمل من الرغية في امرأةء 
وما من جنة أشهى من حلمي يالبحتة» 
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وكل ذاتٍ جمالر هي نسِيج وحدها في جمالها وفتنتها. وكل حَسْناءً 
في واجدة 0 ٠‏ فكل, امرأة ا ركيمها 
العلق 00 سري في كبانه تهرّه ا 
يُكن. وكل امرأة شهيةٍ تشتهىٍ كما اشتهى آدم خواء ع فتغوي الرمل 
الذي سجواهاء وتموي به من جا الفردوس. عفواً تصعد به إلى ع 
فردوسها. 

فالمرأة © هي خ نه المأوى» ولكنها يض م و حلي وجنين 
حتى . ٠‏ فهي تُخْي عن الرجل فتن ما فيها وأشهى . وهي إذا ما اقترنت 
يق كانت له يترا سر زدرغا نيه وهي التي تَحلِب لَبّه وتوشوس له إذ 
تجريه برها النحيب» فإذا ما وقمٌّ في حبها وتوله بهاء هام في كل 
واد اع إلى عالمه السريالي . وإذا ما أفرَط في حبّهاء وعَشِقهاء جَنٌّ 
بها وذُهل عن كل ما سواهاء وم يَعُنُ شيئاً إلآها. إنها يُسْتان الرجل. 
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يتنر في حدائق فتنتهاء ويقطف من زهر غوايتهاء ويذوق من شجر 
يرم ٠‏ نشرح الوجودها؛ ويتمئع عام ويطرّب لصوتهاء 
ويتشمُم أنوثتها. ويُستعذِب رَحيقهاء وى بملامستهاء ويتفَكه 
بمداعبتهاء ويُضطجع إليهاء ويتناوّم عليها. . . ويَوَدُ لو استغرقها بالكلية 
واستهلكهاء حتى تفنى هي فيه 00 فيهاء فقوام اللذة الفناء. 
ولهذاء فالوجود بالمرأة وفيهاء أولحا. هو مع لوجر وأكثره امتلاءً. مها 
يتَلذّذْ الرجلٌ بكل جَوارِجِهِ وعراضيم ويُستمتع بملء قواه ومَلْكاتِه . إنها 
الفردوس حقاً . ولكتها فردوس ات والفردوس ضائعٌ ا وإلا لما 
كان فردوساً قطّ. ولهذاء لا يعوض ضياعة مقافت النساءع. جميع 
النساء ؛ ولا يفي بوصفه أي كلام ولو كان أبلغ الكلام وأحمل الكلام . 


«الليل يز ين حسدهااء وحسدها يز ين الليل» . 


أدوئيس 
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أنوار الوجود 


المرأة زينةٌ الدنيا وفتنتهاء ونضارةٌ الحياةٍ وببُجتهاء وانتعاش الرغبة 
واخضرارها. ولؤلاها لعَمْتُ الرتابةٌ والبلادة .وامسَتٌ الحياة جدباءً 
موجشة. هن مُبُتدى الخَلّق ورَحمّه إذ الخلق هو انفراج المادة» ونكاح 
الطبيعة» وامتزاج العناصرء وافتتضاض الأشرارء وافتراع الأبكار. 
والتراة زهرة الوجودٍ وشذاء وأنوارٌه: كيف لا وهي القوامٌ الأخمل. 
والصورة الأبدعء والشكلٌ الأعجب» لسن الأروع وهي الحضور 
الأشدٌ وقعاً وتأثيرًء والوجة الأكثرٌ قيضا وإشراقاً . وهي التي تَُدَدُ للرجل 
شهيته » وتفيض به من انحطاطه » وقلا عليه جود فتحفز إرادته. 
وتوقظ حواسه. وتطلق خياله. وتلهبٍ عواطفه. وتَشْيِل ار" 
وتضيء عالمه . إنها كوَن من الألطاف امسق إذ هي الألطف وجوداً 
والآنس حضوراًء والأرقٌ طبّعاً. والأرفق معاملةً والأرشق جسياأء 
والأخف روحاً. 


وإِنَّ جمالها هو الأسْنىء والشْوْقٌ إليها الأثوى, والوَجْدَ لفقدها هو 
الأعظم. وذكرها هو الأحب» وعشقها هو الأمبج . 0 وضَاها فهو 
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الأنتع . وهو أحق وصالء إذ لولاه لما كان لم حلق) لما كنت أنت» ولا 
كان هو ولا كنت أنا. وهو الأنتج. لان المرأة هى م 
وأطيب مُنبت ينبت فيه غرس. وهو الأذيع. إذ المرأة أروع ما ينفرع 
وينفتح» وأبدع ما يزهر ويتفتح . أفرأيت أبدع من الذي يزهر حلما 
ون ويثمر طفولة وبراءة . 
ظ فلا عجب أن يَرُتكب الرجل المعصية الأولى بسَبَيهاء فتلك 
أجل مَعْصيةٍ وأحقها. ولا عَجَب أن بن بها العاشقون فالجنونُ من 
أجلها هو أقل جُنونٍء والشّكر بِحُبَها هو الصحُو عينه . كيف لا! وهي 
الكائنُ الذي إذا ما اه الرجل» وثمل بحبّه صار إلى غاية بقائه وفي 
مُنتهى فنائه . 


بف 


أزواجآ لتسكنوا إليها»» 


قرآن كريم 
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مَسَكن الرجل 


المرأة هي المولن الذي بحن إليه لمر والمنزل الذي يألفه الفتى» 
والفراش الذي يفترشُه الذكر. إنها الحضن الذي تاوق إلية :ال عل > كنا 
يأوي الطفل | إلى جضن أنّه. ولا غرابة ففي حب المرأ ة شيء من محبة 
الأم» والشوق إليها بعض من الحنين إلى رَحِم الأم . 

وهي لباسٌ الرجل. كما هو لباسٌ لا. إذ كل واحدٍ منها يَسْتَر 
بصاحبه .» عَوْرته ويس حاجته . وكل قرين يلتفٌ على قرينه؛ فيشتمل عليه 
ويكتنفه ويلابسهء وتخالط أجزاءه بأجزائه ويتخلل روحّه بروحه. 

والمرأة مُسكن الرجل الذي يسكن إليه. يني بها ويَعْمر الأرض 
بمشاركتها. وهي تعْمر قلبه بالفرح . وتغمر حياته بالسعادة . إن غات * 
سكنت غيلته وبانَتْ هاجسه. وآ إلى حال لا يكف فيه عن 
استحضار طيفها والشوق إليهاء وتررجي لقائهاء والخلود إلى جنتها. 
فهي العالم الذي يمخلد إليه. واخلود هو الإقامة والقرار» وهو المدوء 
والسكشة والرجل» إذ تخُلّد إلى المرأق إنما يُسَكن مَيْلهء ويُطفىء 
شهوته. ويفرج همه فينبسِط بعد قبُضء ويأنس بعد وحشة» ويطمئن 


ارفا 


بعد قلق . افجنة الخلد هي حقاً امرأة. إذ لا لذة أعظم وأكمل من 
مشاهدة الخُور العين والتمتع بِِنّ. ولهذاء فقد مُخيّل الفردوس الضائع 
تجامّعة لا شَوْبٍ فيها ولا انقطاع . 

بيد أن الشوق إلى المرأة لا ينقطع. ووصاها لا يُقنع. ذلك أن 
الرجل, إذ يحب المرأة, إنما يحب ذاته. فلا فكاك لأحد عن هّوى نفسه. 
كما لا فكاك له عن الوتئمي بذاته . والذاتء, ما هي رغبة» وشهُوة؛ 
وشَهِيّة جرح لا يلْصِمء, وبثْر لا يرتوي » وثُقَب لا يسَدّ. إنها - 
رمزي . والرمز يشير دوماً إلى غياب» ويحيل أبدا إلى شيء. وهذاء ما 
فك رمرٌ إل صار المرمورُ إليه رمزاً لشيء سواهء وما مْتِك حجابٌ إلآ 
اشتيق إلى كشف محجوب آخر. فالشوق لا يني إذنْ يتجدّد. لأن غاية 
الشوق كشف الحَجُبٍ . ولأن مُنتهى الوصال الذوبان والتلاشي . وهذا 

َعَم إن النفسّ تطلب الراحةء والسكينة, واْلْتَاعَ يصبو إلى 

الخلود والسكون . ولكن السكينة هي المآلَّ والحتفٌ في آن ب والسكؤن هو 
الفراٌ والموت . وطذاء. فإن الرجل ما أن يُساكن المراة» :ويشكن إلبهاء 
ويُسَكن مَيْلّه بباء حتى مَلّهاء ويميل عنها إلى غيرها. فليس لَنْ له قلبٌّ 
أن يقر هواه» وليس لمن له جسدٌ أن يسكن شوقه :بل المرة فسن يه ابدا 
حاجاته. وتتقلّب أهواؤه. وهو يَشْعُر بالحاجة إلى الخروج والتيه. على 
قدر ما يسكن ويقيم. 


>" 


« و هي ١‏ حقيقي » ولحجة الكخر » 


7و3 


مر آة الر.جل 


الرأة هي من الرجل» كما هو منها. إنما يتماثلان ويتشابهان. ولولا 
ذلك لما كان بينهها إلفة ومساكنة . فالشبيه يألف شبيهه. والمثل يَسكن إلى 
مثله. والعلة في ذلك أن الشبيه. أو المثل. يتمرأى بشبيهه. أو مثله. 
ويرى فيه صورته. فيحبه وينجذب إليه. إذ الإنسان إنما يحب نفسه في 
أصل الحب . 

وعلى هذاء فلمرأة هي مرآة للرجل. يرى فيها صورته ويحب 
ذاته» ى] هو مرآة لهاء ترى فيه صورتها وتعشق ذاتها. 

ولكن المرآة لا تعنى فقط تماثلا بين متمرثِيَينَ يولد عشق الذات 
عند كل منهها. وإنما تعنى أيضاً شيئاً آخر مفاده أن الإنسان يرى في 
فجي بالأاخي با ل يراء فق نقنية لش بل تأويل المرآة هنا أن الواحد 
لا يمكن أن يرى نفسه بنفسه بل بآخر مغاير له. 

فالمرآة تفيد. إذنء عنصر المغايرة» والمغايرة هي شرط تجلي الذات 
وتحققها. إذ الذات ليست ما يتطابق ويتكررء بل هي ما يتيح 
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للاختلاف أن يتجلى ويظهر. إنها علاقة الشىء بوجوده. وعلاقة كل 
موجود بوجودهء هي علاقته بآخر يكون له وجهه الخفي. أو مداه 
الوعرقي أو شال المضاد. أو شطره الذي لا ينفك عنه. - 

وعلى هذا النحو يمكن أن تكون العلاقة بين الذكر والأنثى . 
والأؤلى أن تكون كذلك. إذ كل واحد منبم| هو وجه للآخرء وهوية كل 
منهم| تقوم. في الوقت نفسهء بتايزه عن احتاله المضاد. وبتماهيه مع 
شطره المنشق عنه . 

وبالآخر يتعرف كل منهما إلى نفسه. ويجلو حقيقته. ويَسير 
إمكاناته . وهكذاء لا يمكن. لأي منههاء أن يكون هو ذاته من دون أن 
يكون. في الوقت نفسه. هو غيره . 

فالذكر والأنثى هماء إذن. مرايا لبعضههما البعض . إنه) يتمرأيان. 
والتمرئي يعني أن لا تجلي لأحدهما في صفاته. من دون قرينه. وأن لا 
تحقق له. في وجوده. إلا إذا قام بشريكه وله. إنه يعني أن يرى كل زوج 
إلى زوجه كما يرى إلى نفسه. وأن يتوحد مع ذاته باتحاده مع زوجه. 

وباتحاد الرجل والمرأة على هذا النحو. تنعقد الصلة بينهها على 
العون والمودة والرحمة. ويسعى كل منهم إلى التفاني من أجل صاحبه. أو 
الفناء فيه. وعندها يصير كل زوج من زوجه كأنه وَل حميم. فيكون 
مؤْتمناً عليه كما هو مؤتمن على نفسه. وفيا له. حلصا كل الإخلاص. 
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«اطوية هي ما يتيح للإختللاف 
أن يتسجلى و يظهر » 


مارتن هايدغر 


1ع 


خلاف الرجل 


بيد أن المرأة» إذ تشبه الرجل لكونها صورته. فهى مختلفةٌ عنه. 
ذلك أن صورة الشيء ليست عين الخيءة :وآن الذكر ليس" كالاش . 
فإذن هما مختلفان. والاختلافٌ هو آية الخلق. وعلامة الإبداع. ودليل 
الإيجاد. إنه بُعْد تيح لكل من الجنسين المختلفين الإنجذابٌ إلى الآخرء 
واستدعاءه. والتعرف إليه. وبتعرّف كل واحد إلى الآخرء يعرف نفسه 
حقّ المعرفة. فلولا الإختلاف بين شىء وشىء, لاسبَوَتٌ الأشياءٌ كلهاء 
ولما كان ثمة معنى لثبىء. ولولاه لما كان ثمة تعارفٌ ولا معرفة . 


والمرأةُ مختلفةٌ عن الرجل بكينونتها وهوّيتهاء بيولا واستعدادهاء 
بصفاتها ومواهبهاء بجسدها وروحهاء بخلّقها الظاهر وخلّقها الباطن. 
ولولا هذا الإختلاف. لما كان ثمة خسن وروعة, ولما كان ثمة عجبٌ 
ودهشة. من هنا إذا كان التشابه يولّد الإلفة والسكينة. فإن الاختلاف 
يولّد الغرابة والدهشة» ويبمث على العَجَب والافتتان. والرجل يألف المرأة 
لأنها تشبهه. ويَفْتين بها لأنها مختلفة عنه. وهو يرغب في الاجتماع بها 
للفرق القائم بينه وبيتها. فلا مبرّر للجمع لولم يكن ثمة فرق. والفرقٌ 


يف 


بين الكائنين المختلفي هو مدى وجودي يكن كل كائن من أن يفصح 
عن كينونته» أي أن يحضر ويبقى. ولهذاء ففي الجمع فناءء وفي الفرق 
بقاء . 

والقرق :نت الرحل والمرأة اردق فق ريق الأكورة والاقونةه نوين 
الأبوة والأمومة. وبين الخارج والداخل. وبين الخشونة والرقة» وبين 
القوة واللطف, وبين الهيبة والأنس» ولنقل بين الجلال والجمال . 

هكذاء فلكل من الزوجين صفائه وبميزاته» ولكل من الشريكين 
مواهبّه وفضائله . وما يستعدٌ له الرجل لا تستعد له المرأة . وما يصلح له 
لا يصلح لها. وما يليق به لا يليق بها. ومجمل القول إن ما يكُمُل به 
أحدهما مغايرٌ لما يَكمُل به صاحبه . وما يكمل به به كل واحد هو استجماع 
الصفات البني تخصه وحده من دون غيره . 

فالأنئى تستعد للحضانة وتتصف بالرقة والحنوى بينها يستعد الذكر 
للنجدة. ويتصف بالبأس والقوة. وهي تطلب حماية الرجل لماء بينا 
لا يليق برجل أن يطلب حماية المرأة له . والرجل أميل إلى ال هجوم 
في حين أن المرأة أميل إلى الدفاع ؛ وهو الذي يطلب يد المرأة» بين لا 
يليق بامرأة أن تطلب يد رجل. وهي تتحلى بالصون والستر بين] هو 
يتحلى بالإقدام والجرأة. 

من هنا فالمرأة التي تبذل حماها لأي كان, وتَتبذّل في إظهار 
مفاتنهاء أو تفحش في الكشف عن عوراتهاء تفقد معناها ولينتهاء 
وتعدِم كونها واحة للحب وال جيال» لكي تمسي مجرد سلعة تُباع وتشرى . 
ومن هنا تتراوح المرأة بين طرفين: أن تكون إلةء أوكداعرة 6 مفبدرا 
للوحي والإلهام» أو آلة لقضاء الوطر. ١‏ 

والمرأة تتباهى بجماها أياً كانت صفاتها الأخرى؛ في حين أن 
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الرجل يتزيّن بجلاله أيا كانت صفاته الأخرى. والجمالٌ هو فيض 
الوجود وتجل الذات وإشراق الوجه وتلألؤ الصفات؛ ني حين أن الجلال 
هو بُطون الذات واحتجاءها عن المعرفة. بالسلطة والعزة والجبروت. 
والجمال يُوجب الدِّنْوَ والرجاء. والعطف واللطف, والأنس والقبض؛ في 
حين أن الجلال يوجب العلو والخوف. والقهر والخضوع. واليبة 
والقبض . ولذاء فلمرأة إنما تأسر الرجل بجالها ولطفها؛ بينما يجذب 
الرجل المرأة بجلاله وهيبته. بيد أن لكل جمال جلالاً. ولكل جلال, 
جمالاً. ذلك أن ذا الجمال قد يحتجب ويتمئع. وفي احتجابه وعصمته» 
غلرة وعزته وقهره. أي جلاله . ولذاء فالمرأة قد تقهر الرجل باعتصامها 
واحتجابها عنه وممانعتها إياه» وعدّم تمكينه من معرفة حقيقتها والوقوف 
على سرها. فقهرها مستورٌ إذن في لطفها. كذلك, فإن لذي الجلال 
جماله. أي له دُنْوَه وشعوره وخضوعه. فخضوعه مستور إذن في كهره. 
ولذاء فإن الرجل, إذ ينجذب إلى المرأة ويدنو منهاء إنما يخضع لها وقد 
يخشع, فيخرٌ ساجداً عندما تَرِدُ عليه أنوار الجمال وألطافه.» ويطوش 
عندما ينكشف له جلال الجمال. فتمحي إراداته ويفنى عن صفاته 
ورسومة. 
6 ا 

ولأنَّ الاختلافٌ هو كذلك. أي كونه مدىّ وجودياً وعنصراً معرفياً 
وجاذباً جنسياً. فلا سبيل إلى رفضه. بل ينبغي قبولّه والإبقاءً عليه على 
نحرٍ يجعل كل واحدٍ من المختلفين يُقيم في اختلافه ويقبل» في الوقت 
نفسهء الآخر كا هو في اختلافه وتمايزه. وعلى هذاء يجدر بكل من 
الزوجين المخْتلِفَينَء أن يبقى في اختلافه ويتخلّق بأخلاقه . 

فلا تتخلّق المرأة بأخلاق الرجل. بل تحافظ على نط وجودها 
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وشكل حضورهاء ويكون لها شلوك الع فتكون رقيقةً لطيفة» ودودة 
لينة. وهي إذ ترق وتتودد ذد تأسر الوجل» إفيرق بدوره ويلين» بل يخضع 
ويُذعن . لأنه إن كانت المرأةٌ للرجل أَمَةَ كان ها عبداً*©. وعندئذ 

تتصفى القلوب ويصطفي كل منه| صاحبه. فتصفو ال حياة وتغدو مواسم 
حب ونور. 

وبالمقابل. يجدر بالرجل أن يحتفظ هيبته وسلطانه. فإن الرجولة 
هي مهابة في المقام الأول. والمهابة تقضي بأن يهاب الرجل نفسه قبل كل 
شيء . ومن يهاب نفسّه جدير بأن يهابه سواه. تماماً ىا أن من يتولى زمام 
نفسه خليقٌ بتولي زمام غيره. وذو المهابة هوء في الحقيقة» صاحب 
المروءة » الا ل ل ا اه 
العلّن. فهذا هو قِوام المهابة: أن لا بون عند المرء نفسّهء وأن يخشى 
نفسّه وأن لا يخدع نفسه . 

ومتى فُقِدتُ المهابةٌ فقدت الرجولة والأنوئة معاء إذ لا أنوثة 
بلا رجولة, لآن الرجولة هي الهيبة والقبض.ء والأنوثة هي الأنس والبسط . 
ومن دون الهيبة الباعثة على القبض يغدو الأمرٌ بَسْطأً كله. ولكنّ البسط 
مع البسطء يَوُول إلى تجاوز الحدٌ وإساءة الأدب. فينقلب الأمرء وتففى 
المرأة عن أنوثتها ورقتها وحيائهاء بعد أن فني الرجل عن هيبته ووقاره. 
وعندها لا يبقى ثمة بَسْط ولا أنس . بل يصير ا حال إلى طرد وبُعٌد. فلا 
بسطء إذن» من دون قبضء ولا أنس بلا هيبة» ولا طمأنينة بلا رهبة. 
بل لا جمال بلا جلال. 


فعلى كل من الشريكين أن يحتفظ بهويتهء وأن يبقى في الصفة التي 


(*) كما جاء في وصيّة الجاهلية أمامة بنت الحارث لابنتها عند زواجها: «كوني له أمة يكن 
لك عبداً» . 


)م 


تمنحه فرادته وتشكل سر شخصيته. فتبقى المرأة في حمالما ولطفهاء 

زيكون ها امن الأوضاف الحسى.رسيمتياء أي ما توش الرة من 
العطف والحنو والمودة. ويبقى الرجل في جلاله وعزّه. ويكون له من 
الأوصاف الحُسْنى رحمانيته, أي عونه ونصرته وحمايته . 

والأصلح لدوام العلاقة بينه| وتوثيق غراهاء أن لا يبتك أحد 
كل الحجب التي تحجبه عن شريكه. وذلك أيا كان مدى التآلف بينهاء 
بل يحرص كل واحد على أن يقوم ع بينه وبين صَفِيّهِ أو خَلِيلِهِ. ستر رقيق 
لا يحسن تمزيقه. لثلا يَسُتهلِك أحدهما الآخر ويملّه. إذ الشوق لا يكون 
للا هو حاصل بالكلية؛ أو لما هو متكشف تمام الإنكشاف. وإنما يكون 
الشوق. لما عُلِم وجهل في الوقت نفسه, لما انكشف من وجه وخفي من 
وجه آخر. فإن النفس إنما ترغب في كشف المحجوب. وتهوى هتك 
الاستان» وتفدن ممعاقرة الدديد والخريت»: 

بذ بيقن الآمر ينبا حبر ذدابين بعد وقترت»ه: وقطن وبشط: 
وهيبة وأنس» ومنع وبذل. وبقاء وفناء. وإذا كان على الرجل أن يحتفظ 
بما يوجب التهيّب في حضرته., فعلى المرأة أن تحتفظ بما يوجب الأنس 
بحضرتها . 

وعلى كل منها أن يُتقّن لعبة تشويق صاحبه إليه. فلا يبتعد عنه 
كل البعل بق لا غيل عن إلى غررو ولا يذل أله نفسه كل البدل يدق لإا 
يمله . فإنه إذا ما ملّ الحسدٌ ملّ القلبُ كما قالت العرب7*©. 


وم 


«الآخر هو ١ابسحيم‏ » 


جان بول سارتر 
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عدو الرجل 


ف تكون المرأة غدوا للرجل» متل] يمك أن يكون هو عدوا لا: 
وهما قد يتعاديان حال انعقادٍ الزواج بينههاء وقيام الشركة الناشئة عن 
اجتماعهم|. والعداء لا ينشأ لأنه متأصّل في النفس البشرية» بل يتولّد عن 
اللجراع ويه . ذلك أنه لا يخلو إجتماع الزوجين من خلاف يقع بينها. 
وَأصيل الخلاف هو الإختلاف بينب) في النظر إلى الأمور والتصرّف 
بالأشياء, وفي تيل الغايات وتدبير الأفعال. والخلاف يدتمو إلى النزاع 
والمشاكسة. ويورث البغض والعداوة, ويَؤُول إلى التجافي والتباعد. 

وهذه هي حال كل اثنين نشأت بينهما صلة ماء أيا كان نمط 
الصلة. وسواءٌ أكانا زوجين أم غير زوجِين. فالشريكان حالما يجتمعان, ' 
ينشأ بينهه| إمكان الخلاف والنزاع. وعندها تبدأ بالإشتغال. عند كل 
منهماء آليات الدفاع والتدافع إزاء شريكه. وتتحرك الميول العدوانية 
المتبادلة» وتظهر نزعات التنافر والتنابذ . 

وبقدر ما يكون المجتمعان قريبين» يكونُ إمكان النزاع بيمها أقوى 
وأظهر؛ وبقدر ما يزداد أحدهما التصاقا بالآخر. يزداد إمكان التشاكس 


رذن 


والتباغض بينها. ذلك أن كل واحد من المجتوعَينء يسعى إلى نشر 
وجوده على حساب الآخر» مهاو لد إقصاءه أو إلغاء دوره» عامل على 
إخضاعه واستتباعه وتسخيره : ولمذا قيل : : أعدى عدوك أدى من 


وثقت به. 


والعكسٌ صحيح . فكلا تكانخا السنافة برق المحستن انعد أو أقل 
قرباء كانت الشهرة إلى اللقاء بيه| أقوى. ولا عجب فالبعيد والغريب 
يكون دوماً موضع امسحيان واتقط ران تقاف اليه وبرج وله 

ولأجل هذا ينبغي أن يبقى الشريك على مسافة من شريكه. فلا 
يقرت كه كل الاقتراب» ولا يتهاهى معه مماهاةً تامة. فإن إلغاء المسافة 
بين المجتمعين هو مدعاة إلى النزاع والعداوة. والنزاع لا ينشأ من كون 
أحدٍ المجتمعين شريراً والآخر خيّرأء بل ينشا عن اجتاع إرادئين 
متميزتين وكينونتين متفردتين. إنه تعبير عن إرادة القوة والتايز. وهو إذن 
احتمال قائم في صميم الاجتماع. وواقعة أصلية يمليها قيام الشركة بين 
الشركاء. فا أن يجتمع النظيران حتى تبدأ بينه| لعبة التنافس والصراع . 
وتشتغل آليات التفاوت والتراتب» ويتحككم منطق السيطرة والاستيلاء . 
وفي منطق الصراع بين الشريكين» ولو كانا حبيبين» ينزع كل منما إلى 
اتخاذ الآخر موضوعاً له وآلة» فيحاول طمس صفاته وسلّبه إرادته. 
ويعمل على استغراقه واستهلاكه, فإما أن يخضع أو أو يقاوم . إما أن يفنى في 
نظيره وشريكهء أو يتايز عنه ويبقى . 

وفي حال التكافؤ بينهه| يختل اجتماعهماء ويصبح غير ممكن أو صعبٌ 
التحمل . إذ التكافؤ الحاصل بين المجتمعين يعني 5 الدائم» 
والسجال المستمر. وعندها ذو كلقن لوعن ا 

ولهذا لا يستقيم. بحالء الإجتماع بين الزوجين المتشاركين» إلآ 
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إذا كان أحدهما آمراً والآخرٌ طائعاً. أي إذا رضي أحدهما بولاية الآخر 
وفيمؤمته عليه. دون أن يعني ذلك». بالضرورة وفي كل حال. استبداد 
من له الولاية يمن عليه الطاعة. وإِنما منطق الاجتماع هو الذي مل 
التفاوت والتفاضل والتراتب؛ وهو الذي يُوجب أن يكون بين الزوجين 
0 00 صحيح أن الاجتماع ينبغي أن يكون مبادلة ومعاوضة. 

ولكن لآ تبادل مخضاء 3 لجاع باد نظام وياد ترتميكا: ولا ترنبت عن 
دون تراتب» أي من دون سلطة تتولى الأمر والنبي . صحيحٌ أيضاً أن 
الزواج عقد. ولكنه ككل العقودء تغلب فيه وتولضة ان الطريية قن 
الآخر. لآأن كل عقد ينعقد بين اثنين أو أكثر, إنما يتم في بيئة ثقافية, 
وفي إطار مؤسسي . وني كل مؤسسة ثمة من يؤْسّس ومن ويُؤْسّس عليه . 
وفي المؤسسة الزوجية الرجل هو المؤسّسء ولمرأة هي التي يؤْسس 
ليها ويبق بها. فلا صلاحَ إذن في التكافؤ. إذ شرط الإجتماع تراتب 
0 وإن كان ل تبادل 0 0 فإن إرادة لخاد في 


الغر اكة مساومة ا دائمة 30 0 يتوقف , يه اطاط جليداً في 
العلاقات وحرباً باردة تنتظر لحظة الانفجار؛ أو ينقلب إلى حال من 
العداء المبطن ينظر فيه الشريك إلى شريكه بوصفه شرا لا بد منهء أو 
صديقاً يُكره على صداقته. فيتمنى الانفصال عنه. أو موته وزواله. 
وعندها تمبى الحياة الزوجية ظلا وظلاماء وتستحيل حصارا مضروبا 
على الكيان والوجود . 


« ثلاثين ستة وآنت تعمدنى على ظهرك 
كا لجتدي الجريح ٠‏ وأنا لم أستطعح أن 
أملك يضع خطوات إلى قبرك. أزوره 
متثاقللً وأعود متثاقللة» 


محمد الماغوط 
11> 


الرجل 


فلا استقامة لزواج» إذنء من دون قيمومة. أي 
العلاقة بين الزوجين من دون قيام أحدهما على الآخر. ولا مُراءً أن 
الرجل هو القيّم والمسؤول. أو هو كذلك حتى الآن. إذ الشاهد. في 
الأغلب. أن المرأة هي التي تتبع الرجل» بين| هو لا يتبعها. فهي تَتشَِب 
إليه. وتحمل اسمه. وتنتظر مبادرته. وتطلب حمايته؛ في حين أن الرجل 
يسعى وراءهاء ويطلب يدهاء ويتصرف بوصفه قيْأ عليهاء مسؤولا 
عنها . 

ولا يعني ذلك أن الرجل هو المبادر دوماً إلى الطلب, وامُعلن دوما 
عن رغبته . فالمرأة تبادر هي أيضاً» إذ هي ترغب وتتودذ. وهي تستدعي 
الرجل مثلم| هو يستدعيهاء وتراودُه عن نفسه. ى] يراودها هوعن 
فيه بدوانهدادا إل الرواية الدينية ». يتين أنْ المرأة كانت أوّل من بِادَرَ 
وراودٌ؛ ربما لأنها أ سبق من الرجل إلى البلوغ والنضج . وربما أيضاً لأنها 
أقوى منه حيلة وأعظمُ كيداًء يتنا ولتم وفي أي حال» يكفي 
حضورٌ المرأة بذاته لاستالة الذكر واستذعائه. فهي شكل يُراود الرجل . 


ا 


- 


وما إِنْ حفر له. حتى تبث إشاراتها الجنسية لطفاً فائضاً ورِقَة 
آسرة» فتبعث فيه ألطفٌ الأحاسيس » وتحرك أجل التخيلات . 

ولكن المرأة وإنْ تكن سبَاقةٌ إلى استدذعاء الرجل. فهي تؤثر دوما 
أن 5 ف شباكه. وهي إذ تبث إشاراب الأنثوية. إنما ترغب في أن 
يَتَنِصها الذكر ويستولي عليها وينتهكها. ولذا فهي تجوى الرجل الذي 
يحتل قلبها ويقرأ أسرارها ويفتض رغباتهاء وترغبٌ ف الذكر الذي 
يتصف بالسطوة والإستيلاء والإقدام.» مه)| ملعت وتمنعت. كا أن 
الرجل يبوى. من جهته. المرأة التي تتصف بالرقة والنعومة, أيا تكن قوتها 
وسطوتها؛ ويحب في الأنثى ما يوجب البسط والسرور ورفع الحجاب. 
وهو إن رغب في امرأةٍ ذات قوة وممانعة, فلكي يتلذذ بقهرها وانتهاكها . 

طبعاً إن المرأة هي كأي مخلوقٍ له كينونته وإرادة قوته. إنما تزع 
بطبعهاء إلى السيطرة. وتحاول استعراض قوتها وبسط وجودها. وهي قد 
تتمكن من التغلب على الرجل وقهره وسلبه إرادته وإخضاعه. إِمّا لأنها 
تكون أقدر منه وأقوى قوة؛ أو بسبب حبّه لها. والرجل إذا أحب وعشق 
قد يضعف ويخضع ويذل. إذ العشىٌ يذل العزيزء ويستخف بالعاقل . 
وفي حال ذلك» أي عند تمكن المرأة من قهر الرجل والسيطرة ة عليه 
يفقد الرجل منزلته عندها وتقديرها له. ومن ثم يفقد محبتها له وتعلقها 
به. ذلك أن الرجل إذ يخضع ويذل. إما يَفُنى عن مهابته ويزول قذره 
عند نفسه. ومن لا يهاب مهون عند غيره. ومن لا قذّر له عند نفسه لا 
5 سواه. ومتى فَقَدَ الرجل ذلك. أي مهابته ومقامه وقذره. فعَدَ 
لمر أعفيت مرا وعدويا لآ تعره نتن له#اعتجاراء: بل اتن دنه 
وتكرههء إذ هي تبهوى فيه رجولته. هذا إذا لم تدس عليه . 


وبالمقابل» فإن المرأة التي تتصف بصفات الرجل من القوة والبأس 
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والسطوة. تفقد. بدورهاء كوما أنثى. إذ الأنوثة رقة ولطف وإيناس . 
وعندها تفقد محبة الرجل لها. إذ الرجل يحب في المرأة أنوثتها. ى] تحب 
هي فيه ذكورته وفحولته . 

فلكو" للزاة وعد يديةو ونمة يناء كترويتطة سين هذا 
الوصف. ولكن المرأة التي تكون كذلك لا تعود امرأة. فهي تخرج. 
بذلك. على سويتها الأنثوية. ولن تصير رجلا فتصبح خلواً من سمات 
الأنوثة والذكورة. من هنا يجدر بكل من الرجل والمرأة أن يبقى على 
سويته. حتى يكون للعلاقة بينبها طعمها ورونقها. 


د 6 


وفي العلاقة بين الرجل والمرأة لا بد من رئيس ومرؤوس حتى 
يستقيم اجتماعهما. إد شرط الاجتاع التراتب. نعم قد يكون اسيَتْباعٌ 
الرجل للمرأة. كما هو حاصل غالباً. ظلاً لها. ولكن هذا الظلم لا ينشأ 
عن خصوصية العلاقة ببين الذكر والأنثى ولا لأنْ الظلم من شِيم 
النفوس. كما قِبل؛ بل هو ظلم تستلزمه طبيعة الإجتاع البشري 
بالذات. فهو إذن وجه من وجوه ظلم الإنسان لنظيره في الإنسانية, أو 
ريك في لوجع ولو انعكست الآية. وكانت المرأة هى المتبوعة 
التس اح التي تراه :"وككلاء فإنة ل رظلمنها تهون 

والتبعية في الزواج لا تعني أن الرجل هو الأجدر دوماً في إدارة 
المؤسسة الزوجية . فمما لا شك فيه أن هناك زوجات. مهن أذكى وأقدر من 
الأزواج على تدبير المنزل وتسيير شؤون الأسرة» بل إن من النساء من 
هنْ أكفأ من الرجال في إدارة الأعمال والمئؤسسات. في كثير من المجالاات 
والشؤون المدنية والعامة. وينبغي أن يكون لؤلاء الأولوية في الولاية 


م 


والإشراف والمسؤولية . فإنه إن كانت المرأة أصلح من الرجل في التصرف 


والتدبير. كانت أولى منه بالقيمومة والإدارة . 


فلا محيصٌ إذاً من التفاوت. ولا مهرب من التبعية التي يقتضيها 
التفاضل بين رئيس ومرؤوس . وأما التكافؤ الذي يطالب به البعض. في 
مسألة الحقوق. فليس سوى خدعة. إذ الحق في الإجتماع. مهما صغر 
المجتمع أو كير هو حقان: حق الأمر. وحق الطاعة. حق الأمر فيمن 
يجب بحقه أن يأمرى وحق الطاعة فيمن يجب بحقه أن يطيع. ومن 
الناس من هو اولى من غيره بتولي الزمام. إن من حيث استعداده. وإن 
من حيث إعداده. أو لاجتاع الأمرين. ولن يكون الأمر غير ذلك. 
فهذه هي طبيعة الأشياء. وهذا هو منطق الاجتماع. على الأقل في طورنا 
الحضاري الذي نحياه منذ زمن طويل» حيث السيادة هي للرجل على 
المرأة» وحيث القيمومة للذكر على الأنثى . 


فهلٍ كان الأمر خجلاف ذلك؟ يقول البعض بذلك» ولكن هذا 
أمراً غير حقق . هل سيتغير ال حال في طور لاحق؟ كل شيء جائز. ومها 
يكن من أمرء فإن اللواتي يطالبن بالمساواة في الحقوق والمعاملات, هنْ 
أل من يطعنّ بها ويسعين إلى نقضها. ومن الشواهد على ذلك طلب 
النساء دوماً الحماية من الرجل» ورغبتهن في أن يُعْطين الأولوية في بعض 
المواقف. وتقدمهن إلى بعض المهن والتصرفات التي لا يرضى بها 
الرجل. فمن اللافت للنظرء. في المجتمعات الحالية. أن وظيفة 
«السكرتاريا». أي «أمانة السر». تشغلها النساء في أكثر الحالات. مع 
أن المرأة لا تحفظ سراً غالبا . وإقدام النساء بل تهافتهن على أداء مثل هذه 
الوظيفة. هو دليل على تبعيتهنٌ للرجال وتأكيدٌ لما. لأنه إذا كانت كل 
وظيفة لا تخلو من تبعية» فإن «السكرتاريا» وظيفة قِوامُها التبعية. 
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كذلك. فإن العادة التي قضت بتقديم المرأة على الرجل في بعض 
المواقف. كإعطائها الأولوية في الجلوس. أو المرور. أو الدخول إلى 
الأماكن والخروج منهاء ليست امتيازاً تمتاز به المرأة» وإنما هي تأكيد على 
ضعفها؛ وهي., من ثم. نفي للمساواة بينها وبين الرجل في مورد الدفاع 
عنها. والمرأة لا تسلك مثل هذا المسلك لقصور في وعيها يمكنها التحرّر 
العلاقة بينها وبين الرجل تبنى على التفاوت الذي تَقتضيه طبيعة 
الاجتماع . 


: 


« فاجتمعتا لمعابت 3 وافترقتا لمعابب» 


محيي الدين بن عربي 


1 


تكامل الرجل والمرأة 


والعلاقةٌ بين الرجل والمرأة لا تبُنى فقط على التفاوت والتفاضل . 
ولا تقوم دوما على التنازع والتخاصم. فهي قد تكون كذلك في حال 
تطرفها. أي في طرف أقصى من أطرافها. كما يمكن أن تكون. في 
الطرف المقابل. مبنية على المودة المحضة والمحبة الخالصة. والتطرف في 
تجاه يَؤُولة غالبا إلى تطرف ف الاتجاه المضاد. إذ منتهى التضاد 
التلاقى. والضدان يلتقيان بقدر ما يتنابذان ويتباعدان. ىا أن المتجدين 
.يستحيل عداءً مستحكياً. كبا أن العداوة الشديدة قد تنقلب صدافة 
ومودة . 

ولكنْ للعلاقة بين الرجل والمرأة وسَطيتها وسَويتها. وهي تبنى. 
في السوية. على الاختلاف القائم بين الذكر والأنثى» وتغبض على 
التكامّل الناشيء عن اجتماع الزوجين. فالمرأة مختلفة عن الرجل؛ ولأنها 
كذلك» فهى له وهوطا. 

وإذا ما أريد للعلاقة بين الطرقين أن تَسُتوي» فالأجدر أن يُبقى 


اوت 


على اختلافٍ بين الجنسين يولّد المعنى والروعة؛ ويبعث على العَجَب 
والدهشة . والأصلحٌ أن يُصار إلى تكامل للعنصريّنء يؤدي إلى تناغمههم| 
وانسجامهها في وحدةٍ مجتمعية تتجاوزهما وتتيح لكل منهماء في الوقت 
نفسهء أن يمارس لعبة وجوده ويحقق ذاته. 

فإنه بالاقتران بين الإثنين يقضى كل منها وَطرهء وبالمشاركة يسدّ 
نقصه ويبلغ غايته» وبالصحبة يتباسط وينبسط ويأنس. وبالصداقة 
يتم رأى ويُصقل ويتهذب. وبالمحبة يلطف ويرقٌ ويرقى . 

وخلاصة القول إن الرجل والمرأة يتشابهان ويتباينان» ويأتلفان 
ويختلفان. ويتحابان ويتعاديان. ولكنها يتعارفان ويتكاملان. فالتكامل 
هو الأفق لعلاقة بينهه| متوازنة مستقرة. تقوم على التبادل والتلاؤم» ولا 
تخلو من توافق وانسجام. والتكامل لآ يكنون إلآنين ختلفين: بوكل 
عنصرين يتكاملان ينتج عن تكاملهم| اكتساب كل منهما صفاتٍ لا تكون 
له بمفرده. مع احتفاظه. في الوقت نفسه. بالصفات التي ينفرد مها عن 
سوا 

وبتكامل الرجل والمرأة يبقى هو في مهابته. ويقيم على رحمانيته. 
وتبقى هي في لطفها وعطفهاء وتقيم على رحيميتها. وحن بالتكامل , 
أنضاً يبلغ كل من الزوجين مستوى يتعالى فيه عل إنيته وفرديته.» 
فيروض طبعه. ويرتاض على تقبل شريكه. ويشاركه في رغبته. 
وبالتكامل» خاصة. يتعرف كل زوج إلى زوجه وإلى نفسه في آن؛ يصنع 
هويته ويشترك في صنع هوية شريكه. يستكمل ذاته ويكمل الآخر. 
فل أنتن من دون الأحن: ولأ كال ينال هن دون تكامل.. والكامل من 
يعرف نفسه. والسعيد من يقيم في مقامه ويقف عند حده . 
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ع و ع.ر ع 
«أاسام بها كنتت المسممّى حقيقة 
وكنت لي اليادي بنفس ر تحهفت» 


خامة 


لا بد أن يستوقف القاريء. المعني لمقالتي هذه. أنني أستعمل 
لغة أهل التصوف وأستعير أدواتهم اللحوية في قراءة العلاقة بين 
الرجل والمرأة. والحق أنني قمت بإحالة المصطلحات والمفهومات من 
مجالها الأصبي إلى مجال آخر. إذ نقلتها من الأفق الإلمي إلى الأفق 
الإنساني. أو من مستوى العلاقة بين معشوق إِلهي وعاشق إنساني. إلى 
مستوى العلاقة بين عاشقين من هذا العالم الداثر الفاني. 

ومسوغي فيهم| مارسته في قراءتي. أني أعتقد بأن الإنسان مشبّه لا 
محالة. فيا يسميه ويتصوره؛ وأقصد بذلك أنه يخلع أسماءه وأوصافه على 
الأشياء. وهو يشبه. بعض تشبيه. في تصوره لحقيقة الذات الاهية” 
وتسميته لها بأسمائها. إذ الحق الغالب لا يظهر لهء أو فيه إلا بمقدار 
قابليته » أي هولا يتقبله. أو يتلقاه. إلا بحسب الشرط الإنساني. 
ولهذاء فاستعارة الأسماء الحسنى لخلعها على الإنسان. إنما هي. بمعنى 
من المعان. حديث الإنسان عن نفسه. أو هي بضاعته ردت إليه . 

وفضلاً عن ذلك. فإن العلاقة بين المرأة والرجلء عند أهل 
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العرفان هي صورة عن العلاقة بين الرجل وربه؛ وأن الإنسان هو. في 
نظرهم . صورهة ة المع وحافظ خزائنه, وخليفته ووكيله . 


استلمر ثروة معرفية حتزنها النص الصوفي. فأكشفء بذلك عن 
فهمهاء أو في قراءة علاقات لم تقرأ من قبل. وعلى كلء لا يخلو تفكيرى 
من شكل من أشكال الإستعارة : إما استعارة أفكار ومفهومات من 
استعارة مصطلحات ومقولاات من منجم اللغة ذاتها. 

ولا يخفى على قاريء مقالتي ‏ وأعني مرة أخرى القاريء المختص 
المتبصر ‏ كيف أن قراءة تستعير أو تستعيد مفهومات ٠»‏ من مثل البقاء 
والفناء, والحلال والجمال» والقبض وي واهيبة والأنس. هي قراءة 
نتيح لناء باستنطاق النص الصوفي. أن : نقرأ العلاقة بين الرجل والمرأة 
قراءة جديدة ترينا من أوجهها مالم ير من قبل؛ كا تتيح لناء في الوقت 
نفسه. أن نقرأ النصوص القديمة قراءة جديرة مها وأعني مها أمهات 
الكنب الحديزة بان تقر 

وإِنْ مثل هذه القراءة تقدم لنا مثالاً على قراءة محصبة تنقب في 
الأثر عن محزونه الفكري , وبر طائتهه عل الخرج والتفسير. وهي 
تتعامل معه بكونه ها حديثاً اهيا : ولا قراب فالأثر الفكري 
الذي يملك 0 0 شرح ما 7 0 نكاد 1 بإمكان 0 
0 


لت 


«أنا رجل يعرف عثق التساء» 


نزار قباني 


رارى فى لعسالز وات 


هوى الرجل 
لفل تمق الماك عند اها : القرفان د بوهه انهو اص تع اقلت 
في الوضع اللغوي . ولهذا يرغب المرءٌ في التنقل حيث يشاءٌ من الهوى؛ 
ويوى التقلب بين حالةٍ وكالهم وصورة وصورة» ووضع ووضع . 
والرغبة في التقلب فطرة أصلية قر عليها كل من : فنحن ثميل إلى الجمال 
ونحبه ونغجبٌ به؛ فيكف إذا كان ماضن هر المتضود. ولا جمال يكافء 
جماهنٌ في عين أحدنا. فهو الشكل الذي تألفه ونهواه ونَتقادٌ له ونتكيف 
بهِ. وهو الصورة التي نولعٌ مها ونجدٌ* عليها ونفتيِنٌ بها وننتشي 
بخمرها. إنه الجمال الذي نذهل له ونفنى به وفيه وله عن ذواتٍ أنفسنا . 
وحماهنٌ وإن كان متماثلا في نوعه متفرداً عن سواه فهو يتباين بين امرأةٍ 
وامرأة ويتفرد عند كل واحدة. إنه واحدٌ في جَمْعِهٍ أحدٌ في مفرده. وكل 
جمال يلوخ منهنّ يهزّ حب الجمال ويجذبه . إن لاح له جمال أجمل» صرق 
هذا عن الجوال الأول فيال إليه وافتين به. وقد يترذد الشخص الذي ترد 
علية ,ضور الحتن: ذو إرتات امسو فقول وار إزاء تترعهاء وله 





(*) من الوجد. 


/ع 


يملك أن يختار بين صفات الال ومعانيه وألطافه. فكل ذات حمال 
وحسّن هي نسيج وحدها في جماها وبهائهاء واحدة إحدى في حَسَنها 
وروعتها. وكل حسنٍ يثير العجب والدهش. وكل جمال يرق حجاباً 
دا ين حب الفن . ولا عجب. فلكل جمالر فريد غرابتة وعذريتة 
عند من يشهده لأول مرة. والإنسان إنما يعشق الأشياء السك والجمال 
'الغزيت غرح الحسد ويرك الرغبة وبيرٌ النقسن يتف إلى القلتك. 

وهكذا نحن جُبلنا على اشتهائهن والانشداه بججافن. فَمَنْ له 
بْصرٌ يبصر به وسمعٌ يسمع بهِ يفتن الجمال بصره أو سمعةُ. ومن له قلبٌ 
يشعر به يصرف الحسن قلبه. وما يشهده أحدنا من جمال إحداهن قد لا 
يشهده سواه. وما يخطر على قلبه عند شهودو؛ لا يخطر على قلب أحد. 
فالقلب هو السر. ولكل قلب أسراره. كما لكل جمال فرادتة. وأسرار 
القلب هي هواماتهُ الأصلية وجراحه الرمزية. إنها الرغبات التي تغذيها 
الأخيلة والأحلام » والأهواء التي تلابسّها الوساوس واللمواجس. ومن 
هنا فا يلب الهوى, يستجيب عند من بهواه لرغبة دفينة» ويضضرب في عام 
سرّيء ويوقِظ حل نائماء ويذكر بصورة مُنْسِيّة. فكل هوىٌّ يشبه إذن أن 
يكون هوى ضائعاً. 

ومن هنا أيضا يفره 5ل واغة. أحزاته وميزل' الغرينة ١‏ نقد توق 
أحدنا في الجمال ما لا مهواه غيره. وب فيمن عن اعقاتك: 3 عبينا 
سواه. ويشتهي صورة يشتهيها غيره على غير معنى ورسم. فالصورة 
الجميلة المحبوبة المشتهاة توحي., لكل من يعجب بها أو يعشقها أو 
يشتهيهاء بما لا توحيه لسواه. ذلك أن كل واحد يتعلق حر 52 
رمزياً. ويحب من خلاله حباً ضائعاًء ويشتهيه اشتهاءً ء سريالياً. وقد 
يُفْرِط أحدنا في حبه إذ ييوى شخصاً يُصيب منهُ هَوَاماً ويّلام لها سيا 
عميقناء فيراه الأشهى والأمل والألطف والآنس. ويفتتن به 
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وتنطبع صورته في ذاته احق لا تفارقة البتة. ومن يبلغ هذه 
الحال لا يعود قلبهُ يَسَعُ أحداً سوى محبوبه» فيتوحد به ولسان حاله يقول 
له: يا أنت أنا. وعندها يذهل كل صورة. فلا يدرك إلا محبوبه ولا 
يتحدث إلا عنه, بل لا يبصر ولا يسمع سواه. ولكن هذه حالة قصوى 
هى أقرب إلى الجنون. والعشق جنئون كما قيل. ولهذا سمي العاشقون 
بالجانين: 

والأقرب إلى السوية أن يهوى المرء كل جمال يشهده. فلكل جمال 
أثره في الجوارح . ولكل جميلٍ موقعه في القلب. وكل امرأة تجدّد الشهوة 
كا تجدد كل زوجة الفراش. وإذا كان القلب لا يسع. فإنه يتقلب. 
وهذه رغبة تحدو الرجل . إنها صورة أصلية تتحكم بوعيه وتحكم تصرفاته 
إزاء الجنس الآخر: هكذا فطر سليل آدم : إنه يبوى التقلب ويرغب في 
التنوع . 
إياحة التعدد 

وا غبة في التنوع هي التي تفسر ظاهرة تعدد الزوجات. وما 
التشريع الذي أجاز التعدد وقضى بحدَّهٍ وحصره بأربع زيجات, ونعني به 
التشريع القرآني على وجه الخصوص. سوى تقنين لتلك الرغبة 
الأصلية» والتي هي واقعة محققة لا مجال لإنكارها . فكل رجل يرغب في 
التعدد ويتمناه ويتخيله» وإن كان لا يقدر عليه ولا يستطيعه. فكيف بأن 
يقوم بأَؤدِهِ ويعدل في تطبيقه. وهكذا فالرجولة والفحولة تقضيان 
بالتعدد. في حين أن المروءة والعدالة توجبان الإقتصار على زوجة 
واحدة . 


وفي الحقيقة إن أحكام التعدد تُشرّع الات كسمتو قافنا 
لقيام علاقات غير مشروعة بين الرجل والمرأة. فهي تشرّع لمن يضطر إلى 
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الزواج من امرأة أخرى لضرورة من الضرورات, وللضرورة أحكام . 
. ولمع تخسر وإ فرق روعه إل اإبراة ذلك عي ماله 
وكلّ بشر مثلنا مصروفٌ قلبه . ولهذاء قال النبي مرة لا رأى ذات حُسْن : 
سُبحان مُصرّف القلوب*©. ولا نتعسشف إذا قلنا بأن أحكام التعدد 
تشرّع لمن بهوى امرأة غير زوجته. والرجل يبوى بعد الزواج غير 
٠‏ زوجته. والعشق سلطان قاهر لا قبل لمن يقع فيه بالتغلّب عليه. فإذا 
كان لا مناص من الاتصال بين العاشق ومعشوقهء قَلْتَهُمُ العلاقة بينها 
بصورة شرعية . وهذا ما تتكفل به قاعدة التعدد. 
ولهذاء فنحن إذا شئنا أن نقرأ أحكام التعدد قراءةً منفتحة علينا 
أن 00 للعلاقة الجنسية بين الرجل والمرأة في سياق البفريع القرآني 
والتشريع القرآني تختلف تختلف أحكامه وتتنوع حدودة وتتسع 
آفاقه. في هذا الجانب من جوانب الحياة الزوجية. فهو يتراوح على 
مستوى أول بين حدّين : الأول هو الاقتصار على زيجة واحدة على طريقة 
النصارى.. والثاني هو الجمع بين أربع نسوة في وقت واحد. أي 
تعدّد الزوجات التي اختص به أهل الإسلام وامتاز بهِ الرجل في هذه 
الملة. ولكن التشريع المذكور هو أرحب من ذلك في هذا الخصوصء إذ هو 
يتراوح على مستوى آخر بين طرف نقيض, أي بين التنسّك على طريقة 
.الرهبان الذين تفيض أعينهم بالدمع مما عرفوا من الحق. وبين زواج 
لمتعة الذي يضفي طابع المشروعية على ضرب من النكاح يقرب من 
حدود الإباحة. على الأقل من جهة كون المتعة زواجا مؤقتا عابرا مدفوع 


(*) لإيضاح ذلك فليطلع على زواج النبي من ابنة عمته زينب بنت جحش في كتاب 
الدكتورة عائشة عبد الرحمن . تراجم سيدات بيت النبوة» دار الكتاب العربي» 
ص ٠١:؟.‏ 


الخو غرف قضاء الوظن لا بقاء (الأدرة, كدان تق اللرضجل رفم 
لأحكام التشريع القرآني. يه البتق إذا لم يجد من نفسه القدرة 
على ذلك. وهذا ما أجازه بعض العلاء الذين اعتيروا الزواج ليها 
وليس بواجب . وعليه أن يكتفي بزوجة واحدة مدى العمر إِنْ خشي أن 
لا يعدِل. وأن لا يكون مطلاقاً لأن أبغض الحلال هو الطلاق. ويجوز له 
أن يجمع بين أربع نسوة إذا آنس من نفسه القدرة على ذلك أو دعتة 
الضرورة إليه . ومستطاعه أن يتمتع بهن بعد أن يدفع لحن أجورهن على 
شروط محددة مبيلة ابراه أن «يقتني» منهنّ ما مَلَكَتْ مان . وعليه 
فالتشريع القرآني يؤلّف مروحة تشريعية واسعة تشمل أكثر من حالة 
وظرفٍ ووضع . إنه بتع ولا يضيق, وينفتح ولا ينغلق . وليس في ذلك 
أي تعارض. وإنما هو انفتاح على الممكنات واستيعاب للهوامش 
والحالات القصوى. ولعل في هذا سرّهُ وبعض وجوه إعجازه. 
تعداد الأزواج 

طبعاً. إننا لا نتغافل هنا عن المبدأ المعاكس لتعدد الزوجات, ألا 


وهو تعدد الأزواج. الذي كان شائعاً عند بعض القبائل الوحشية وفي 
بعض المجتمعات البدائية. وقد عرف العرب في جاهليتهم ضروباً من 
النكاح يُعد تطبيقاً لهذا المبدأ ومثاله «نكاح المُضع» . إذ كان الرجل منهم 
يطلب إلى زوجته وهي في عصمته أن تعاشر رجلا آخر غيره» ممن هم | 
أفضل منه ذرية وأحسن انا 1 وذلك م في نحسين نسله وحرصا 
على نجابة ولّده. فكانت الزوجة تستبضع من غير زوجها ولداً لها وله. 
إذن مورس. تعدد الأزوا: » على الأقل في طور من أطوار 
الإجتماع الإنساني ولدى بعض الشعوب والقبائل. ولكن القرآن قد 
ألغى هذا الزواج وحرّمه وجَبّهُ من أصله. والقرآن. بما هو شرع كتاب 
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يحلل ويحرّم. ويُبيح ويحظر. ولقد حذّل للرجل تعدد الزوجات وأعطاه 
حرية في استخدام مُِعْهِ ىا في زواج المتعة وغيره. ولكنه حرّم» بالمقابل» 
تعدد الأزواج كما حرم الزنا بكل أشكاله . ومن البديهى أنه لا معنى 
للتحليل لولم يكن ثمة تحريم . . ومن البينٌ أنه لا شريعة من دون محرمات 
وموانع . ولا ثقافة إلا وتحرّم حرم . بل لا اجتماع بين الناسن إل 
ويتأسس على ضرب من التحريم. ولا شك أن تحريم الزواج من 
الأمهات والأخوات كان من أول قواعد التحريم وأقدمها في المجتمعات 
الإنسانية. ويُشبهُ أن يكون تعدد الأزواج من قبيل زنا المحارم أي من 
المارسات التي يبدو أنها لا تتفق مع بداهات الاجتماع. ولذا صِيرَ إلى 
إلغائها وتحريمها. صحيح أن تعدد الأزواج قد حصل فيا مضى. وقد 
يحصل في أي وقت. ولعله حاصل الآن بشكل أو بآخر, ولكنه لم يصمد 
وم يقداو له اللاستجزازيوالاستار ولم يصبح قاعدة سوية. بل عنوالاً يعي 
من الحالات القصوى التي يُلْجأ إليها عند الضرورة القصوى. وإنما هو 
استثناء وممارسة شاذة لا يقاس عليها. وعلى الأقل. فإن الرجل الذي 
نشهده ونعرفه ونكونه يرفض 1 تعدد الأزواج ويأباه. فلا يرضى أن 
يشاركه رجل آخر في زوجته التي هي في عصمته. في حين أن العكس 
حاصل. فالمرأة تقبل في أن تشاركها امرأة أخرى في زوجهاء ى) يحصل 
عندما تتزوج امرأة من رجل متزوج من امرأة أخرى. نعم قد يعشق 
الرجل امرأة متزوجة. ولكنه يرفض قطعا أن يتزوج معشوقته بالمشاركة 
مع زوجها الأول. كا يرفض أن يزوج امرأته لآخر. وهكذا فالرجل 
يرفض أن يشاركه آخر غيره في زوجته على نحو من الأنحاء. وعلى كل» 
فهذه حالة لا نقف على تشريع لا الآن في أي مجتمع من المجتمعات . 


ون 


مصلحة الرجل 


لا شك في أن تعدّد الزوجات قد ألحق ظلاً بالمرأة. ففي التعدد 
هوى للرجل. حتى لا نقول له فيه مصلحة. وإن كان ثمة مصلحة لأحد 
الطرفين في التشريع له. ففيه للرجل مصلحة أكثر مما فيه للمرأة. ولا 
جدال في ذلك. ولن نأخذ بالرأي القائل بأن في التعدد مصلحة للمرأة 
نفسهاء ونعني به رأي من يقولون بأن التعدد يحل مشكلة اجتماعية 
تنشأ عن الزيادة في عدد النساء المؤهلات للزواج على الرجال المؤهلين 
له. وملخص هذا الرأي*» أن التعدد يُنْصفء والحالة هذه, النساء 
اللواتي لا يجدن أزواجاً لمن في ظل نظام الزوجة الواحدة. كما يمنع 
أسباب الانحراف والفساد إذ يحول دون قيام علاقات جنسية غير 
مشروعة بين الرجال المتزوجين والنساء اللواتي لم يتزوجنء وينقذ بالتالي 
نظام الزوجة الواحدة ذاته من الاهتزاز والاختلال. ولكن مثل هذا 
الرأي إنما يعلّل تجويز التعدد على نحو عرضي اتفاقي , بإرجاعه إلى ظرف 
إجتماعي طاريء ووضع إحصائي عارض أو غير ثابت. وهذه حجةٌ لا 
تقنع. لأنه لو إنعكست الآية. وكان عدد الرجال المؤهلين للزواج» في 
مكان ما ولسبب ماء أكبر من عدد النساء المؤهلات له. وهذا ليس بعيدا 
حصولةُ؛ بل هو ممكنٌ ومحتمل. لَوَجَبَ عندئذٍء وتبعاً للتعليل المذكور, 
إنائعة تفده الأزواخم إتتينافاً للرجال الذيق لذ عدون نشاء يار ومن في 
ظل نظام الزوجة الواحدة. وتحاشياً لتفثى صداقات ومعاشرات غير 
مشروعة من جراء ترك قسم من الرجال لا يستطيعون تلبية حاجاتهم 


(*) راجع تفصيل ذلك في كتاب الأستاذ مرتضى مطهري. حقوق المرأة في النظام 
الإسلامي. مؤسسة الأعلمى. بيروت 2.1985 (القسم الحادي عشرء تعدد 
الزوجات) . 
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الجنسية. وهذا ما لا يسلّم به القائلون بتعدد الزوجات. عدا أنه لا 
ينسجم مع منطق الشريعة ومقاصدها. فتعدد الأزواج غير جائز من 
حيث المبدأ . إذ هو على الأقل. يؤدي إلى اختلاط الأنساب. فلا يعود أت 
ولا أم يعرف ابنه أو ابنته. بل يمسي كل رجل ابن أبيه» وكل امرأة بنت 
أبيها. وفي هذا تفكيك للأسرة وتعارض مع بداهة العائلة. فالإنسان 
أكان رجلا أم إمرأة» مفطور على معرفة وُلدِهِ. وحتى الذين أباحوا نكاح 
البضع إنما فعلوا ذلك لتحسين نسلهم ولو بخداع أنفسهم . وأما تعدد 
الزوجات فهو جائز من حيث المبدأ. وليس هو مجرد تعبير إيديولوجي أو 
تشريع لوضع عارض أو ظرف طاريء. إنه تقنين لرغبة الرجل في 
التنوع. والرجل يرغب في ذلك لأنه مؤثر عنده ولذيذ. وهذا هو معنى 
«الطيب» كما ورد في آية النكاح: #إفانكحوا ما طاب لكم من النساءع . 
فالطيّب هنا هو المؤثر واللذيذ لا المحلّل . لأن الآية لا تحلل المُحلل 
وإنما تحلل الطيبات. ولكن بشروط وعلى أحكام . والحديث النبوي يفسر 
لنا معنى هذه الآية. ونعني به الحديث القائل: «حُبِّبٍ إل من دنياكم 
ثلاث: النساء. والطيب, وجعلت قرة عيني الصلاة». اضرع لتعدد 
الزوجات يستجيب إذن لرغبة الرجل في التنوع . وإن نْجَمّ عنة» اتفاقاً» 
حلولٌ مشكلات إنسانية أو خلقية. والرجل هو الشارع والمسؤول. وهو 
القيم والمتبوع. وقد أعطى القرآن الولاية للرجل على المرأة. ولذلك 
فخطابه هو بمعنى ما خطاب الرجل. كما هو خطاب عرب باعتبار لغته 
وبيانه . 
مسؤولية المرأة 

بالطبع قد يسأل هنا: أين مصلحة المرأة في ذلك؟ وفي الجواب 
نقول من يطلب المساواة في الحقوق فهو مخادع أو واهم. ولكن نقول مع 
ذلك بأنه إذا كان للرجل هوىٌ في التنوع أو مصلحة أو امتياز ولا يخلو 
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الأمر من أحد هذه الوجوه. فالمروءة تقضي بأن يكون للمرءِ زوجة 
واحدة . وإذا كان الرجل مسؤولاً.. فمسؤوليته أن لا يستغل سلطتهُ وشْرْعَهُ . 
ولكن مسؤولية المرأة مضاعفة في هذا الشأن فعن عاتقها تقع في الدرجة 
الأولى مناهضة تعدد الزوجات. إذ إن هذا المبدأ لا يطبّق إلا على أيديين 
بالذات. ومصداق ذلك كل امرأة َقَدِمُ على الزواجح من رجل متزوج . 
وعكذاء لأ يطعن :فق حمق المرأة سبو المراة: وغل اللواق يتشتكرن 
ا 0 عن الزواج من رجل متزوج من 
اقرأة أخرى» كمايأبى الرجل الزواج من امرأة متزوجة من رجل آخر. 
وعندها تبت المرأة أنها مكافئة للرجل ويفقد التعدد شرط إمكانه . 

إن التعدد حالة قصوى والتشريع له هو تشريع لواقع يقع على 
هامش نظام الزوجة الواحدة. ولنقل إنه تشريع يلائم بين الطبيعة 
والثقافة. وبين البداوة والحضارة. وبين التوخش والتأنس». وبين 
الرجولة والمروءة» وبين الشهوة والعفة. وإذا كان تعدد 
الأزواج يتعارض مع مصلحة المرأة ذاتهاء كما يرى البعض» 
إذ ليس أشقى من النسوة اللواتي ار فإنه من باب أولى أن 
يتعارض مع مصلحة الرجلء إن لم نقل إنه يناني طبعَهٌ وبداهتة. 
وبالمقابل. إن تعدد الزوجات الذي يرغب فيه الرجل هو حالة قصوى. 
فإِنْ لم يكن فيه للرجل مصلحة, فمن باب أولى أن لا يكون فيه للمرأة 
نضلطة الئة وإن كان لذافيه مصسلحة فلو يضلحة للمرأة فيه بل 
هى تكرهُ التعدد ولا تطيقةُ . إذ هو يُنافي طبعها وبداهتها. وإذا كانت نساءً 
الي الذي شرّع للتعدد لم يُطِفْنَ التعدد. وه أم المؤمنات» فكيف ين 
تحررن من هذه الصفة ولس ف هذه المكانة. فلا أحد يرضى بالتعدد 
رجا كان أم امرأة. إذ التعدد لا يكون إلا على حساب طرف ولمصلحة 
و 


ات 


اهشامثشن 

وأيا يكن الموقف من التعدد. وأيا تكن نتائجه. فهو هامش لا 
يخلو منه اجتماع . ولا محال لإزالته بالكلية ما دام ثمة حاجات تسعى 
بالمرء وأهواء تميل به. إنه تعبير عن رغبة يؤدي تجاهلها إلى شىٍّ جدران 
المؤسسة الزوجية. وفتح الكوى فيها على احتمالات. أبرزها الخيانات 
,الزوجية التِى تقوم على ما يبدو محل تعدد الزوجات والأزواج ينا 
والرجل المتحضر. وإن ل عن التعدد. فهو لم يخلص القلام الزوجة 
الواحدة . ولقد دقع ثمن تخليه عن رغبته في التسوع ورا وعضاتا: 
وفقداناً للمتعة. وعداء في التعامل بينه وبين المرأقء وانتهاكاً للمؤسسة 
الزوجية. وشذوذاً في العلاقات الخنسية . 

فالرغبة في التعدد لا يمكن أن تُستأصل. إذ هي رغبة أصلية. 
وغذاء فهي محتاجة إلى تدبير ومعالجة. أو إلى تشريع وتقنين. وهي 
تعالج بمجاهدة النفس وترويضها. ولكنّ هذا حلا لا يطيقهُ إلا الأقلون 
بل النادرون. ولا يكون إلا على حساب الجسد وشهواته. إذ هو يؤدي 
إلى تصعيد الشهوة إلى المرأة باستبدال هواها بهوى آخر. إلا إذا كانت 
الزوجة فائقة في قدرتها على اجتذاب زوجها وعلى سّوْسِهِ وتدبير حاجاته. 
وليس السعيد من يعدّد وينوع, وإنما السعيد من بحظى بزوجة يشتاق 
إليها فلا يلها ولا تله وليس أجمل من المرأة إلا الشوق إليها. ولكن 
هذه حالة نادرة أيضاً. ذلك أن الزواج وإن كان تبادلاً والتثاماًء فهو 
ككل اجتاع يقتضي ضبط الحاجة وتقنين الرغبة» ولا يستقيم ذلك من 
دون تطبيع وتطويع. وفقاً لمعايير وفضائل. والمعيار هو العَقّد والميثاق. 
ورأس الفضائل العفة. وإن لم يكن ذلك كله. فلا يبقى سوى التشريع 
للتعدد. ويكون ذلك على ضروب. فإما السماح بتعدد الزوجات على 
أحكام معينة. أو المتعة المشروعة على أحكام معينة أيضاء أو البغاء 
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المشروع كما يحصل الآن في الكثير من المجتمعات» وهو كذلك متعة 
مباحة تحل محل تعدد الأزواج الذي كان سائداً فيا مضى. هذا إذا لم 
نفكر بضرب آخر من الزواج تمثله المشاعية التي كان أفلاطون قد فكر بها 
ودعا إلى تطبيقهاء وذلك حيث لا يكون لواحد من الناس (أو واحدة) 
منزل لا يدخله غيره. على حد قوله. أي لا يكون اختصاص لرجل 
بامرأة ولا لامرأة برجل» ولا لأب أو أم بابن أو ابنئة» بل يكون الأمر 
ياشكا بن الكل وعندها يختلط تعدد الأزواج بتعدد الزوجات . وهذا 
جل اله تقد أن أحدا يدهو ليده تن الأفن من بين كر الددين 
يناهضون التعدد واللواي يناهضنه . 

وأيا يكن الحل. فالزواج الأحادي. وإن كان الأقرب والأدنى إلى 
بداهة الإجتاع. فإنه لا يغطي حقل المتع الجنسية ولا يلب حاجات 
«الإنسان الاشتهائى». أكان راغباً أو موضوعاً لرغبة. رجلا أو امرأة. 
فهناك علاقات جنسية تنشأ على هامش الزواج الأحادي. وبسببه ومن 
جرائه . وهناك متع جنسية لا تتحقق إلا خارج المؤسسة 0 
الرغبات هي عالم هَوامِي ينتعش باشتهاء المحرم والغريب والوحثي 
ريحي با خروج على المألوف والسوي والمسيطر. والتعدد. وإن ان 
امتيازاً للرجل. فإن إلغاءه لا يفضي بالضرورة إلى استعادة المرأة 
حقوقها. أى لا ل المشكلء هذا إذا لم نقل بأنه يخلق مشكلاً أكبر. ولا 
يعني ذلك أننا نقف مع التعدد أو ندعو إليه. فإنه إذا كان تعدد الأزواج 
لا يتفق مع بداهة العائلة» فإن تعدد الزوجات لا يتفق مع السوية 
العائلية. وما نريد قوله إن إلغاء التعدد يتطلب إعادة نظر في المؤسسة 
الجنسية برمتها. أي إعادة تصور الإنسان لذاته وجسده. وشهواته 
ومتعه. ولنقل إنه يتطلب إعادة تربية وتدبير. فلا إلغاء من دون تدبير أو 
عا ل 
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قار نية وبح رابع العكرولا) 


1-الحب مفتاح الحديث عن المرأة 

نفتتح الحديث عن رابعة العدوية بما ينبغي أن يُفتتح به الحديث 
عن كل امرأة» والحديث عن المرأة يُفتتح بالكلام على الحب والعشق. 
فكيف إذا كانت شهيدة العشق كرابعة! ولا غرابة في القول. فالمرأة هي 
كينونة إيروسيةء عشقية. هكذا كان الأمر في البدء. فإنه منذ ف 
العلاقة بين الرجل والمرأة» على ما تروي الروايات الدينية وغير الدينية. 
كانت المرأة مصدر الغواية» وموضع الفتنة» ومحرك الموى. وكان ذلك 
سببا لهبوط الإنسان من جنة الفردوس إلى جحيم الأرض . فالهوى بوي 
بالمرء ىا يقول علماء الأخلاق. 

وإنه لمن المحقق عند من اختبر نفسه وافتكر في حاله أن الرجل. 
إذ يرى المرأة لأول وهلة. يتعامل معها بوصفها امرأة قبل أي وصف 
آخرء فيطالِعُه منها جماها وحسنباء ويرى ما يعجبه منها ويفتنه. والمرأة 
تنتظر هي نفسها في قرارتها أن يُنظر إليها كذلك, أي بوصفها مصدر فتنة 
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وغواية. وإلا فقدت كونها امرأة. لا مراء في أن للعلاقة بين الرجل 
والكراء :ووه أخرى. ولكن الوجه الذي يطغى على ما عداه هو الوجه 
الإيروسى الشهواني. وإذا كان هذا الوجه يخفى أحياناء أو يُنسبى لسبب 
أو لأغني فإنه سرعان ما يحضر. إذ المرأة لا تغيب عن عالم الرجل إلا 
لتحضر. وهي تحضر بقوة على قدر ما يطول غيابها أو نسيانها . 

ولكن ما بالنا نسترسل في الكلام على هذا النحو. ونحن إنما نروم 
الحديث عن رابعة الزاهدة المتصوفة. شهيدة العشق الإلهمى. بحسب 
اللقب الذي استحقته. نعم [ زائطة متحت متا المرأة الزاهدة. 
ورائدة الحب الإلمى . ولكن الزهد يكون أحيانا من فرط الحب ورابعة 
جا هوف لج الدننا: إلا بز ترط عدوا عار رفن فاته با فهي 5 أت 
عن حبها من وجهء لتبقى فيه من وجه آخر. وطلّقت هواها على مستوى 
لتستعيده على مستوى آخر. هذ كان التصلوفت! يفنى عن شيء ليبقى 
في شيء آخر. بل هو يهوى الفناء من فرط تمسكه بالبقاء. ولهذاء فإنه 
من باب أؤلى أن يكون الحديث عن رابعة حديث الحب والعشق . 
فالحب حب ولو تغير المحبوب. والحب المفرط. أي العشق. جنون. 
الكترن يوهي كان حترا بالمزاء وسنحها امجورنا باللذولاجله: 
11- نهوى حيث لا نوجد 

وإن لنا في سيرة رابعة أقوى دليل على ما نذهب إليه. بالطبع لا 
غتننا هنا التحقق من ضحنة الأخبان المتضلة ياتا ولا العرت من 
الأقوال المنسوبة إليهاء وإِنْ كنا لا نستبعد أن تكون خيمياءٌ الأسطورة قد 
نيلك يعلها برست ميحفية رايغ فأعادت إنتاجها لا ى| هي عليه في 
الواقع. بل كما ل وكا واف لما أن تكون. ولذاء فإننا إذ نتتحدث 
عن رابعة العدوية إنما نحاول قراءة حياةٍ امتزج فيها التاريخ بالأسطورة. 
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والواقع بالرمز. وعلى كل. فإن سيرة أهل التصوف. هي سيرة رمزية 
بالدرجة الأولى . إها ارتحال مجازي يتعدى الواقع والخيال إلى الرمز الذي 
يُنتِجُه| ويوحٌد بينهها. فالصوفي هو من يحيا بالرمز وله. وهو يحيا على نحو 
رمزي من فرط هيامه بالواقع , لا فرارا منه . ولعل في هذا الأمر مكمن 
سره. بل حقيقة مأساته. فهو يفنى حيث يبقى ويبقى حيث يفنى. بهوى 
ينبغي فهمهاء. ورموز لا بد من فكها. 


111 - الضد مفض إلى ضده 

وأول ما يلفت النظر في تجربة رابعة. الفريدة من نوعهاء. ذلك 
الإنقلاب الحاسم الذي شطر حياتها شطرين., كان الأول منهها على الضد 
الثاني. فلقد عاشت رابعة» كما عرف عنهاء الشطر الأول من حياتها 
ماجنة فاجرة» تستسلم للشهوات. وتعبٌ من اللذاذات». وتقتات بقوت 
الحواس والأبدان. في حين أنها انقلبت» في الشطر الثاني. على نفسهاء 
فانصرفت عن لذات الدنيا ومباهجها إلى حياة الزهد والفقر والتعفف. 
واقتاتت بقوت القلوب والأرواح. هكذا تحولت رابعة من حب الرجال 
إلى محبة الله. ومن عشق الخلق إلى عشق الحق: «يا شهواني! أطلب 
شهوانية مثلك! أي شىء في رأيت من آلة الشهوة؟ !)© . على هذا النحو 
كانت رابعة تَصِدّ من كان يبدي رغبته في خطبتهاء وهي في طورها 
الثاني. طور التحرر من شواغل الدنياء والتجرد من علائق 
البدن. ونحن لا يهمنا هنا معرفة السبب الذي كمن وراء توبة رابعة 





(*) أقوال رابعة مأخوذة من كتاب : عبد الرحمن بدوي «رابعة العدوية). شهيدة العشق 
الآهى. وكالة المطبوعات. الكويت. م/191. هذا وقد أفدنا من دراسة بدوي . هذه 
فيم| كتبناه ههنا عن رابعة . 
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ودفعها إلى ترك الاشتغال بصناعة الدنيا إلى صناعة الآخرة. لا تهمنا 
العيدمة الى ردنك ينا إل حماة الزنهك بوالتدي بولا يونا البنة الذي 
اهمها كل ذلك اليه الذي أتطقهاء ولا اللدرح العمين اللاي أشي فيها 
كل ذلك الوجد الذي أحرقها. فا من حياة تخلو من صدمات أو جراح 
أو أسرار. وإئما المهم أن نتبين العلاقة الوثيقة بين نمطي ال حياة اللذين 
جربتها رابعة. وأن نقف على الصلة العميقة التي تجمع بين شكلي الحب 
اللذين عاشتههما. أي أن ندرك كنه العلاقة ما بين قوت الأبدان وقوت 
القلوب. ما بين الواقع والرمز. ونمطا حياة رابعة هما في الحقيقة تجليان 
مختلفان لإرادة الحياة ذاتهاء التى هى إرادة القوة. ووجها حبها يعيران 
عن اندفاعه الإيروس نفسه. الذى مهدا اللذة وغريزة الحب وشهوة 
الفرح. فالإنسان إنما يستعرض قوته بأفاط مختلفة ويتألق في وجوده 
بوجوه مختلفة. إنه يتردد بين فجوره وتقواه. 0 
ينطوي على الشيء وضده. ويقول بالشيء ونقيضه . والأصل في ذلك أن 

الجوهر الإنساني كينونة تنشطر على ذاتهاء وعقل يستبطن نفيه» وسويّة 
شيك عل التعارض . ولهذاء فبوسع الواحد أن يتبدل من حال إلى حال» 
وأن ينقلب من وضع إلى وضع. فهو جملة ممكنات متباينة متعارضة: 
بإمكانه أن يعيش الشطر الأول من حياته عفيفا زاهداً فاضلاء ثم ينقلب 
إلى فاجر فاسق شرير. وبإمكانه؛ على الضد من ذلك. أن ينقلب من 
حياة الفسق والفجور إلى حياة الفضيلة والتقوى. ى| هو حال شاعرتنا 
الزاهدة. فالأضداد تتّاس كما يقولون. وكما لاحظ ذلك عبد الرحمن 
بدوي في دراسته عن رابعة العدوية. من هنا فبقدر ما يكون الشخص 
متطرفاً في سلوكه, عنيفاً في اشتهائه. يكون إمكان الانقلاب عنده 
أقوى. ففى التطرف نقص. بينا في الاعتدال كىال. ذلك أن التطرف في 
فى الاتيكرق الدع ساني ار إنه استغراق في شيء ونسيان في 
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آخرء بقاء في صفة وفناء عن أخرى. والشخصيات العنيفة القوية بقدر 
ما 0 في إرضاء حاجاتها تفاجأ وتضدم . إذ مطلوبها الامتلاء. في 

أن التطرف لا يفضي إل إلى النقص والفراغ . وهذاء فهي تنقلب 
0 وتتحول من حال إلى ضده. هذا هوحال الذين يتطرفون في 
إشباع غرائزهم. ويندفعون إلى أبعد حدّ على طريق شهواتهم. لا 
يرضيهم شيء . لأخهم يبحثون عن الاكتفاء المطلق من وراء عشقهم . 
وهذا غير ممكن إلا بجمود الشهوات. ولكن شهوة المحب لا ينطفىء 
اوارها ولا يشفي غليلها شيء. بل هي كلا ارتوت» ازداد اضطرامهاء 
فازداد بذلك ظماأ النفس وهيامها. يتبدى ذلك على نحو خاص لدى 
أصحاب الغرائز القوية. والشهوات المستفرسة, والمزاج العنيف, 
والحساسية المفرطة. فإن هؤلاء يحركهم هوّى لا يخمد. ويحدوهم شوق 
لا ينقطع . 
17 الشوق لا ينقطع والوصال لا يقنع 

والحق أن الشوق لا يسكون إلا باتحاد المحب والمحبوب. وفناء' 
أحدهما بالآخر. والفناء غير ممكن في عالم الأبدان. إذ الأبدان تتلاقى 
سطوحها فقطء. ولا يمكن أن تتداخل وتمتزج . وحدها الأرواح. هي التي 
تتحد. ويتداخل بعضها في بعض . حسب] عبرت رابعة في مقام الخلة . 

وتتحللت مسلك الروح مني 
وبه سمى الخليل خليلا 
فإذاما ميت ع حديثي 
وإذا ما سك كنت الغليلا 


ا عيطي الغليل ولا يسكن الشوق إلا بامتزاج الأرواح . 


وهذا ما عر عنه أيضاً ابن الرومي بقوله : 


ا 


سوى أن يرى الروحين يمتزجان 
وهذاء فاللذة الجسانية مشوبة 5 بنقص . ولا يمكن أن تحفق 
ارتواء أزأن لت رفن كليا. 
والحق أن المحب لا يقنعه شبىء في حبه 


. إذ الحب هو.وكشف 
للحجب» كما قالت رابعة : 


أحبك حبين: حب الهوى 
وحبا لأنك أهل لذاكا 
فأما الذي هو حب الهوى 
فشغلي بذكرك عمن سواكا 
زأنا الذى ات أن له 
فكشفك للحجب حتى أراكا 
ولكن تجليات المحبوب لا نهاية لهها. لأنه كلم| انكشف منه وجه, . 
اح وكلما أزيلت غلالة تبت أخرى. فهناك, دوم يها 
لا ثرى من المحبوب» وفية أندا سه حتى خل الووية مما يجعل نمام 
المشاهدة أمراً مستحيلا . ولهذا تمبى أحد الشعراء لو كان جسمه مزروعاً 
كله بالأحداق حتى يتمكن من رؤية محبوبه » مع علمه بأن ذلك غير 


كاف أيضا: 
شوقي إليك مجاوزٌ وضصفي 
وظهور وبجدي دون ما أخفي 
حتىق أراك ولبيته يكفي 


5 


الشيء رمز لغيايه 

فلا ىال إذن في الحب. لأن الكال لا يقف عند حد. ولا مجال 
لاكتمال المشاهدة, لأنه لا إمكان لتمزيق الحجب وهتك الأسرار 
جميعها. والسرّ في ذلك أن المحب المشتاق يهبوى. عبر محبوبه. كل 
حسن, ويعشق كل جمال. إذ كل حسن يستهوي النفس وكل جمال 
يصرف القلب. والمرء يود لو طالع كل جمال في الوجود. ويرغب في كل ما 
يعجبه ويفتنه. إنه يتمنى لو انكشف له كل محجوب, وقضى كل وطر. 
ولكن ذلك محال. من هنا استسلام المحب للخيال وبحثه عن الرمز. فهو 
تقرط تخدله بضير:ذ اتغيلة سر بالق وذللكة سكل من أشكان المعرر من 
الواقع والانتصار عليه. وهذا فالمحب لا يحب حبيبه ى) هو في واقعه 
وحسبء قا تحن فيه دوم ضورة يتخيلة أو.شيا جاربا أو همعو :ناطنا. 
فكل محبوب هوني نظر محبه وطن أصلي يحن إليه. أو زمن ضائع يبحث 
عنه. أو فردوس مفقود يحاول استعادته . من هنا يتردّد المحب بين الواقع 
والرمزء بين الجسد وما يتعداه. فأيه| الأصل حب المرأة أم محبة الله 
عشق الجسد أم ما يرمز إليه؟ 


أيا يكن الأمر فإنه لدى المتصوفة يحل الغائب محل الشاهد. 
والباطن محل الظاهر. والآخر بحل الأول. والرمز محل الواقع . ولهذا فهم 
لا يطيقون البقاء في الدنيا ولا ترضيهم اللذة العابرة الفانية, بل يسعون 
إلى التحرر من فكاك الزمن الآسر المستهلك لقوى الإنسان وشهياته» 
فينقلبون إلى حب الله ويطمعون بالبقاء السرمدي في عالم الغيب. هكذا 
يغدو المحبوب في نظر الصوفي وا لغيابه . بل الأشياء كلها تبدو له 
00 لأشياء أخرى . وهذه اضر ة للعالم تنطبق عل المراسم الدينية 
ذاتها. وهي التي تفسر لناء مثلا. العبارات التي فاهت بها رابعة في أحد 
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مواسم الحج. كها رؤى ذلك عنها فريد الدين العطار في تذكرته: «إن 
رابعة كانت بسبيل الحج. فرأت الكعبة قادمة نحوها عبر الصحراء 
فقالت: لا أريد الكعبة.» بل رب الكعبة, أما الكعبة فاذا أفعل مها!؟ 
ول تشأ أن تنظر إليها». ففي هذا القول دليل على أن الأشياء لم تعد في 
نظر رابعة هي الأشياء. بل أضحت دالات تحيل إلى مدلولات أخرى,. 
ورموزاً لعالم لا يحضرء هو العشوق الحترفق الذي اتتافت إليه ماعرن 
واشتعلت ود للقائه. وإنْ في عبارات رابعة تلك ما يشير إلى المقام 
الذي عرجت إليه . فبالحب يرق الطبع ويَلْطفٌ الجوهر وتَضْفو النفس . 
ولقد. أحمت رابعة قن ردكا و اطلت وصشةة فارتقت عن كدر الدنيا 
وسعت إلى الخلاص من صنمية الأشياء وإلى التحرر من عبودية الأهواء . 


71 الطوى يتجلى حيث يخفى 


ولكن لا إمكان لأن يتحر الصوفي. ملء التحررء من هواه 
ودنياه. فا دام ثمة عرق ينبض في المرء. ثمة رغبة تحدوه وهوى يحركه . 
وكانت رابعة تدرك هذه الحقيقة تمام الإدراك. وهي بانقلاءها على نفسها 
إنما استيدلت هوى بآخر. نعني هوى الخلق بهوى الحق. وكانت متطرفة 
في هوى الله. على قدر ما كانت متطرفة في هوى الخلق. وني كلا الحالين 
كانت تهبوى هواها. لقد تمكنّ منها ذلك المهوى ولم يمكنها التحرر منه. 
وكيف يكون لا ذلك. فإن «حفر الحبال بالأظافر أسهل من مخالفة الهوى 
إذا تمكن», كما قال رياح بن عمرو القيسبي. إن سيرة رابعة لدليل على أن 
الصوفية هم أهل الحوى بامتيازء على خلاف ما يظن. فهم ينفون هواهم 
من وجه. لكي يستعيدوه من وجه آخرء. وعلى نحو هو غاية في العنف 
والتطرف. وما المواجد إلا تعبير عنيف عن ذلك الهوى الذي يستحوذ 
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يؤكدون على الهوى حيث يسعون إلى نفيه بالذات. أي يستعيدونه في 
الحديث والخطاب. وقد أشارت رابعة نفسها إلى هذا المعنى الدقيق 
اللطيف. ومن أجدر من العاشق ق الصوفي بإدراك ما يدق ويلطف! فقد 
خاطبت رابعة. ذات مرة. عالا أنشأ يحدّئها عن شرور الدنيا قائلة : دآه! 
لا بد أنك تحب هذه الدنيا لان اعبي قينا اك من ذكره. . . فلو 
أنك تجردت تماماً عن هذه الدنيا » فهاذا همك من خيراتها أو شرورها؟». 
وقالت أبقياً في المعنى نفسه لسفيان الشوري: + انعم م الرجل أنت لولا 
رغبتك في الدنيا! قال فباذا رغبت؟ قالت في الحديث». فلا مجال إذا 
لنفي الشيء ما دمنا نتتحدث عنه. وكأن الحديث عن الشيء هو جزء من 
كينونته. ولا غرابة فالشيء يتجلى في القول ويحضر في اللغة. والمهوى 
ال مغيْب على مستوى المعقول والمفهوم . يعود في المنطوق والملفوظ . 
71 - لا مفرّ من السقوط 

ولأن الصوني لا يستطيع الانفكاك عن واه أو التجرد عن دنياه. 
ولأنه لا يستطيع هجر العالمء فإن اانا 32 بالسقوط يلازمه على 
الدوام. من هنا مشاعر الحيرة والقلق والاشتباه الي تستبد بأهل 
التصوف عموماً. فالصوفي يدرك قبل غيره وأكثر من غيره. هذا المقوم 
من مقومات الوجود الإنساني . إنه يعلم حقى العلم بأن الإنسان مهما زهد 
وتعفّف واتقى. واقمٌ لا محالة في الشرك؛ شرك الهوى؛ وبأنه مهما سعى . 
إلى قول الصدق. فيا يقوله. لا يعرى من ادعاء وزيف وهذر. هذا ما 
أدركته رابعة تمام الإدراك. إذ كانت تردّد دوماً خشيتها من عدم صدتهاء 
وتعتذر حتى عن استغفارها: «استغفارنا يحتاج إلى استغفار لعدم الصدق 
فيه». وما هذه الحاجة التى أعربت عنها رابعة سوى دليل على أنه 
يستحيل على أحد من الناس ادعاء الإيمان الخالص من كل شوب. 


ا 


فالتقوى هي لجام اشرق وف كوا اما أن الفجور المنفي 
والمكبوت لا يزول بل يُسْتَبْطن. وقد ينفجر ويعود بأشكال مختلفة, 
ويحضر من حيث لا يحتسب المرء. من هنا شعور الصوفي بعدم الرضى . 
فهو لا يرضى عن رضاه. ويزهد بزهده. ويستغفر الله عن استغفاره 
ذاته. ويحزن لكونه لم يحرن. كما عبرت رابعة بروعة : «لا يكون حزني أن 
أكون محزونة بل حزني أني ما كنت محزونة». بل الصوفي هومن ينسى 
الحزن ويفنى عن الألم كما قالت رابعة أيضاً وإلآ لم يكن صادقاً في حبّه : 
«ليس بصادق في دعواه من ل يَنْسَ الضرب في مشاهدة مولاه. مثل نِسوة 
مصر اللائي نسين آلام أيديهن لَا رَأَيْنَ وجه يوسف». 


1 الصسبي من طرف واحد 


وهذا القول لرابعة يسوقنا للحديث عن علاقة المحب بمحبوبه. 
فشهيدة العشق الإلهى تتصور الحب من طرف واحد فقطء كما هي عانته 
ركابدته :-فهى قلا أحت مولاهاء وافبيت هو امول :ولا ببعها إن كان 
يحبها أم لاء بل هي لا يمكن إلا أن تحبه وتشتاق إليه» ولا يمكن إلا أن 
تحترق بنارهء كالفراشة التي تنجذب إلى الضوء وتحترق بنوره. فليس في 
الأمر اختيار» بل جبر وإكراه. والواقع أن المحبة تستعمل المحب كما 
يستعملها. وهي تستعمله إذا جاوز المحب حد الحب إلى العشق . 
والعاكى هو من مقط اعماوة وش لك ادن توعد ادهو القرق بين 
المحب والعاشق. الأول مريد والثاني مراد. على نحو ما ميز بينه| عبد 
الرحمن بن محمد الأنصاري في كتابه «مشارق أنوار القلوب ومفاتح أسرار 
الغيوب)*». ولهذا لا يباللي العاشق بما يلقاه من محبوبه. ولا همه موقفه 


(*) وهو من أهم المحاولات النظرية التي عالجت موضوع الحب كما سيتضح فيم| بعد. 
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منه. كما عبرت عن ذلك رابعة : «وعرتك لو طردتني عن بابك ما بَرِحْتٌ 
عنك لما وقع في قلبي من محبتك» . بل المحب الحقيقي هو من يستعذب 
تعذيب محبوبه ويفرح بجميع ما يصدر عنه, ولوكان صَنَدا 0 أو 
عذايا ومدلة . ذلك أن المحب يقيم بين يدي محبوبه في مقام الرضى ٠‏ وف 
هذا المقام يسعى إلى نيل رضى محبوبه. ويحب كل ما يحبه محبوبه. وهذا 
هووحب الحب» كما سهاه بعض أهل التصوف . 

كد لا يكون. الحب الحقيقي إلا من طرف واحد. إنه وحيد 
الاتجاه. أحاديّ الحقيقة. وإذا كان حى المحب على محبوبه يُوجب 
الافتراق» فإن حقيقة الحب توجب الاجتاع . كمه إذا فرق وجمع. وفي 
حال الفرق ينظر المحبوب إلى ذاته ويرى اختلاف صفاته عن محبوبه . 
وفي حال ا لجمع يفنى المحب عن ذاته ورسومه ويبقى في محبوبه. 
يُسْتَُْ بالكلية فيه. لا يسمع ولا يبصر سواه. بل يصير إلى حال 
يَسَمُعُ بسَمُع محبوبه ويبصر ببصره. ومن حاله هذه الحال يذهل عن كل 
شيء ويفرٌ من كل شاغل ولا يعود يألف أحداً من الناس. بل هو يعرض 

عن أحوال العقلاء ويزداد اقتراباً من أحوال المجانين. ولهذا قيل: 

«العشق جنون إلمي». على ما يذكر عبد الرحمن الأنصاري. عن أحوال 
العاشقين في «مشارقه)» . 

والحب الذي يكون من طرف واحد هو أعظم الحب وأجمله. 
وأكثره إشتراقا بوايلقه اثرا. واجدره ذكرا .. ومقالاته قفارت اكز ناي 
العشق كمجنون ليلى أو مجنون غالا أو جنون إلسا(*». ولا شك أن حب 
رابعة لمولاها هو أنموذج للحب غير المتبادل. كيف لا ورابعة إنما تعشق 


(#) مجنون إلسا هو لويس أراغوان, أما مجنون غالا فهو بول أليوار. والإثنان شاعران 
فرنسيان غنيان عن التعريف . 
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الله وتشتاق إليه. واللَّه لا يعشق في الحقيقة إلا ذاته. أما الشوق فلا 
يمكن أن ينسب إليه. هكذا هي تحب من لا تعرف إن كان يحبها أو لاء 
ومن يستحيل أن يشتاق إليها. من هنا فرط الحب والشوق والوجد. 
وهذا النوع من الحب هو الذي قيل عنه بأنه العشق الذي لله 
والشوق الذي يقلق. والوجد الذي يحرق. وهو الذي تَطالِعُنا أنباؤه 
ونلتذ بقراءة أخباره. والحديث عنه. أما الحب المتبادل فلا يكون 
كذلك. بل غالباً ما لا نسمع بذكره ولا نقرأ أخباره. لأنه لا ينطق. ولا 
يقلق. ولا يحرق. 


18 . الصب استغراق واستهالاك 

وإذا كانت صلة الحب ليست متبادلة» فإنها من جهة ثانية صلة 
استغراق واستهلاك. ولقد أحبت رابعة حبها حتى شغلها ذلك الحب 
عن كل شيء. نعني عن كل حبء. ولو كان حبٌ الرسول. كما شغلها 
عن كل كره. ولو كان كره الشيطان. بحسب ما رُوِيّ عنها: «لكن حبي 
لله تعالى قد ملأ قلبي إلى حد لم يجعل ثمة مكاناً لمحبة غيره أو كراهيته» . 
هكذال اء فقلب المحب فارع مشغول. مشغول بالمحبوب. فارغ ما عداه. 
والاستغراق استهلاك وفناء . فمن يستغرق في حب شيء أو يستغرقه يفنى 
فيه ويذوب. ولحذاء لا يكون الحب الحقيقي حبا متبادلا بل من طرف 
واعيد .«قمال لذب تهو الفناء العام .. والقذاء هو في خاقيقته "قناه, لمحب في 
المجوب ]و اتكيلاك الحيرت امس ويحر ضفاته: وطتين هويتة :ولق 
طعا بع حي اديت ص سيسمر ة محبوبها. ولا عجب فمن 
أخل بصورة محبوبه نسبى نفسه وعذابه. ولو قطعت أصابعه بحسب ما 
ورد في الآية من سورة يوسف. بل هو يتمنى لو بعث من جديد ليشهد 
وجه محبوبه؛ كما عبر عن ذلك أحمد شوقي في قول شعري هو من ألطف 
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ما قيل. شعراً. في هذا المعنى : 


فإن لم يكن نسيان وفناء في حضرة البرك ارحل مه اد صن 

في الحب. ولا شك أن رابعة اك اللشخا كان سيا كوا اما 
وكاد يُنسى الرجال. إذ ينظرون إليها ويستمعون إلى أحاديثها. عن الحب 
الافي. بأننم يجلسون أمام امرأة ذات حسن. كما روى ذلك الحسن 
البصري : «بقيت يوما وليلة عند رابعة تتحدث عن الطريق وأسرار الحق 
بحرارة بلدك حدا نسينا معه أنني رجل وأنها امرأة. فلا فرغنا من 
الحديث شعرت بأنتي ل أكن إلا فقيراًء بينم هي كانت غنية في 
الإخلاص». فالمرأة التي تتحدث ساعات طوالاً إلى الرجل عن عشق 
الله فتنسيه كونه رجلا وتنسبى كونها امرأة» هي في ذروة إخلاصها. لقد 
استهلك حب اللَّه رابعة حتى أهلكهاء وني الاستهلاك هلاك. من هنا لم 
يسكن شوقهاء وم يخمد وجدهاء إلا بفنائها عن بدنها. والفناء هو 
مطلب العاشقين الذي لا مطلب سواه. 


الا 


أبجاءثُخ ل خطا ب حت 


مقدمة 


١‏ خطاب الحب 

الحب هو حالة قُصوى من حالات الشرط الإنساني» كالخوف 
والقلق والموت. فالإنسان كائن يحب وبوى. بل هو لا ينفك عبن حبه 
للحياة التي تسري في كيانه. ولا ينجو من هوىٌ يسكنه. يهيمن على 
مشاغله واهتاماته» أو يتوارى خلف هواجسه ووساوسه. والحب قوة 
قاهرة وسلطان يطغى على ما عداه. ولحذاء فإن المرء. إذا ما أحب»ء 
استبدٌ به شوقه واستولى عليه هواه. والهوى يتعلق بأمور دون أمورء 
ويكون لأجل شيء دون شيء. فنحن نحب ما هو. عندناء شهي ولذيذ 
ومؤتر أو ما يطرد الحم ويشفي الغليل ويلأم الجراح. إذ إننا كائنات 
نرغب بقدر ما ننفرء ونحب بقدر ما تكره. ونحن», إذ نحب من نحب» 
أو ما نحب. فلأجل ذواتناء إذ الحب هوء في مآله. حب الذات. أوما 
يسمى «حب الحب». لأن كل حب لا يتعلق بنفسه لا يُعول عليه. كما 
يقول ابن عرب . 


ولا جرم أن الحب هو أروع ما يجرب وأجمل وأبهى ما يُشهد. فهو 
ألطف المشاعر وأعجب الأطوار وأدهش الأحوال وأصفى الأوقات 
وأعظم اللذات. وليس ثمة أجمل ولا ألطفء ولا ألذ ولا أسعدء من أن 
عبيد ازهر عون «ونف لك لصوف نابي الدة ف الوسون تماد لله 
الحب. وفي ذلك يقول ابن حزم الأندلسى ف 00 الحهامة»: «ولقد 
'جربت اللذات على تصرفها وأدركت الطوظط على اختلافها. فا للدنو 
من السلطان, ولا للحال اُستفاد. ولا للوجود بعد العدم. ولا للأوبة 
بعد طول الغيبة» ولا للأمن بعد الخوف. . من الموقع في النفس ما 
للوصل». ومهما تخيل الإنسان من أصناف اللذات وألوان السعادات 
نال يتل قبا ال وأمبج من حضور عاشق عند معشوقه أو اختلاء 


فالحب هو حقاً اللذة القصوى والحبور الذي لا مزيد عليه. ولعل 
ساعة حب واحدة تفوق كل لَعِب بلمال والسلطان والكلام؛ وسواها من 
عب الدنيا. ولا عجب. فاللعب بالجسد هو أصل اللعب. وملاعبة 
الحبيب هي أجمل اللعب وأروعه. ومطالعة جمال المحبوب تعادل. عند 
من يحبء. حمالاات الوجود كلها. لأن كل الحمالات تغدوء. في نظر من 
حنة أمداء وطللؤلة حال المحرته 


وللحب أثره العظيم والخلاق في حياة الإنسان ووجوده. إذ به 
يلطف الطبع ويرق الإحساس وتصفو النفس. ولا شيء أكثر منه يجلو 
المواهب ويفتق الإمكانات ويبرز المزايا والفضائل. فهو امتلاء الوجود 
وألقة. إنه جد موجد وحضور ملهم ونور مشرق. به يتحرر المحب من 
تفاهة الأشياء ورتابة الزمن. وينبض من السبات والانحطاط. وبه 
يعود الإنسان إلى أوله. فتدب فيه رعشة الحياة الأولى» وتعتريه دهشة 


ك7 


الخلق. ويستولي عليه ذلك الانجذاب الأصلى الذي به تأتلف الأشياء 
وتتوحد الكائنات وتتمرأى الذوات . لدف ا نفسه | لم ير إليها 
من قبل. ويكتشف من ذاته ما لم تكن له طاقة على فعله. وينظر إلى 
الأشياء وكأنه يراها لأول مرة. إنه يرى «ما لا عين رأت ولا أذن سمعت 
ولا خطر على قلب بشر». كما عبر أهل المحبة. 

ولكن ما بالنا نسترسل في الكلام على الحب ونجازف في قوله. 
فليس الغرض أن نكتب في الحب. أو أن نقول قولنا الخاص فيه. وإِنما 
الغرض أن ننظر فيا قاله أهل النظر في هذا الخصوص. لكي نرى 
كيف عُقِلت المحبة» وكيف تم التعامل معها على صعيد القول والفكر. 
المراد أن نعرف كيف تستحيل لذة الحب في الخطاب. على أننا سئركز 
اهتتامنا على الخطاب الصوفي بنوع خاص. لاعتقادنا بأن محبة اللَّه لا 
تنفصل عن حب النساء, وبأن لذة الخطاب لا تقوم من دون لذة الجسد. 
فالغرض إذن هو بحث الصلة بين تجربة الحب وقوطاء بين لذة الجسد 
ولذة الخطاب . ذلك أن للخطاب لذته. وهي لذة من نوع آخر. ك) قال 
ميشال فوكو في كتابه : «إرادة المعرفة) . إنها لذة المعرفة بحقيقة اللذة. وإذا 
كان الحب هو أحمل وألذ ما يشهده الإنسان, فإن الحديث عن الحب هو 
أجمل الحديث وأمتعه. وهوء. فضلاً عن ذلك. فسحة مضيئة؛ عندما 
تطغى أحاديث الكره والعداوة. 
"١‏ دلالة الخطابف 

ما يلاحظه المنقب عن كنوز الأدب العربي». الباحث في روائعه 
الفكرية» وفرة المؤلفات في موضوع الحب والعشق. فقد أفرد لهذا 
الموضوع كتب خاصة. وعولج في أبواب مستقلة. وصنفت فيه مباحث 
نظرية. وإذا كان الحب محل عناية الإنسان منذ القدم. ومركز اهتمام 


/ا/ا 


الشعراء عند مختلف الأمم. فإنه ما يلفت النظر حقا أن هه الي 7 
استأثئرت عند العرب باهتام الفلاسفة ام فضلاً عن الشعراء 
والأدباء. فنظر فيها أثئمة الفكر والعلم وحاولوا عقلها وفهمها. وقل أن 
حظيت أحوال الحب في آداب الأمم. على صعيد الدرس والبحث,. بمثل 
ما حظيت به في اللغة العربية. فهناك على الأقل بضع عشرة رسالة0© . 
لقت في لبي تبحث فق أصله واستاية+ أو:تنظر في سحده وماهيته» أو 
تفصّل الكلام على أجناسه وأنواعه. أو تصف حالته وتترصد علاماته 
أو تبين فضائله وتتطرق إلى أحكامه. بالإضافة إلى ما يتخلل البحث في 
العشق من وصف لأحوال العاشقين المشهورين» وإيراد لعباراتهم 
وأقوال هم وذكر لأخبارهم ونوادرهم 

وانتظام خطاب مستقل في الحب له دلالته في نظر الباحث. فإن 
توفر العلاء ومن بينهم فقهاء على دراسة الحب والتأليف فيه. هو بلا 
ريب مظهر تنويري في تلك الحقبة الزاهية من حياة المجتمعات العربية . 
0 فإن صاحب «طوق 
الحهامة» ولم يكن فقيها وحسب. بل إمام من أئمة الفقه. نظر في الحب 
وعالجه بمنتهى الصراحة ومن دون مواربةء وكان لا يتورع عن البوح 
يمكنوناته والتحدث عن تجاربه في هذا الشأن. بل يعترف بأنه عانى الحب 


)١(‏ راجع إحصاء هذه الرسائل في تقديم ه ريثر لكتاب عبد الرحمن الأنصاري القيرواني: 
«مشارق أنوار القلوب ومفاتح أسرار الغيوب». تحقيق ه ريثر أيضاً. دار صادر. 
بيروت» (د. ت).» مع الإشارة هنا إلى أن العرب ليسوا أول من بحث في الحب 
والعشق. فإن اليونان وبخاصة أفلاطون هم الذين افتتحوا هذه المباحث.كا افتتحوا 
البحث العلمي والنظر العقلٍ في مختلف فروع المعرفة تقريباً. والذين نظروا في المحبة 
باللغة العربية أفادوا بالطبع من اليونان واعتمدوا على أقوالهم. ففصّلوا ووسّعواء 
وأضافوا وطوروا واختلفوا عنهم. باختلاف اللغة والزمان واختلاف الثقافة والتجربة. 
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وذاق حلوه ومره. ولا يجد أي حرج في تسجيل اعترافاته واستعادة تجاربه 
العشقية» في معرض بحثه ظاهرة الحب والعشق . ولا شك أن في هذا 
دليلا على حرية العقل في البحث والتنقيب. حاف إذا كان 7 
البحث هو من المواذ ضيع التى تخضع للقيد والحَظر, ويتم الكلام عليه 
مداورة أو بالخفاء. ومن المعلوم أن الحب لم ينفصل في أذهان البشر عن 
شهوة الجاع ولذة النكاحء أو «الجنس» بالتعبير الحديث. والجنس مثل 
أحد المحرمات الأصلية في وعي الإنسان, وارتبط في ذاكرة الشعوب». 
منذ القدم. بالحظر والغبي. وكان محل الرقابة وموضع الريبة» ومنطقة 
محرمة لا ينبغي للقول أن يخترق حرمتها . 

والواقع أن من يتأمل الكتابات العربية» التي تتطرق للجنسء أو 
تبحث في الحبء يلمس فارقاً كبيراً على مستوى الخطاب؛ بين الحقبة 
الحديثة والحقبة الكلاسيكية» ونعني بالحقبة الكلاسيكية عصور الإزدهار 
الحضاري والإشعاع الفكري» وبخاضةه في العهود العباسية.» حيث 
كانت انطلاقة العلوم والمعارف. رحبت أنشعت نشئت المقاللات في مختلف فروع 
الثقافة. وازدهرت الخطابات في 5 مناحي الحياة, بما فيها خطاب 
الحب والجنس. حتى خطاب الجواري والغلمان كان له نصيبه من 
التشكل والظهور. ومن يتتبع تطور الخنطابات» يلاحظ فعلا أن الأمور 
سارت. بين الأمس واليوم.» نحو فرض مزيد من القيود على الكلام في 
الحب والجنس. فا لا يُبحث فيه الآنء قد بْحث من قبل» وما يمنع 
الخوض فيه اليوم . قد طرقت أبوابه» وما لا يتلفظ به الآن. كان يذكر 
بإسمه فيا مضى من دون تورية أو استعارة» على الأقل في خطابات 
الكتاب والعلماء . وهكذا فم) كان يقال عصرئذ. يبدو أكثر تحرراً مما يقال 
في عصرنا وفسعة المعنى لدى القدماء كانت أكثر اتساعاً مما.هي عليه 
لدى المحدثين. وهذا ما عنيناه بالتنوير في ذلك العصر. إذ ما التنوير إن 
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لم يكن تسمية ما لا يسمى من الأشياء وقول ما لا يُقال من الرغبات. وما 
التنوير إن لم يكن معرفة ما يراد إخفاؤه وطمسه. فالتنوير يتجلى حقاً في 
تحرر العقل مما يعيقه من أشكال دوغمائية أو أنماط سلطوية». ويتجلى في 
سعي الفكر إلى السؤال عن الممنوع وجلاء المخفي وكشف المحجوب . 
من دون أن يعني ذلك أنه لم تكن ثمة قيود على خطابات الحب والجنس 
يومذاك. إذ لا خطاب في النهاية إلا ويقوم على ضرب من الحجب 
والإبعاد. ولا معرفة إلا ولا سلطتها ىا بتنا نعرف اليوم . ونحن إذ ننظر 
في تلك الخطابات, التي نزعم بأنها تجليات تنويرية للثقافة العربية في 
عصرها الذهبى. لا نقصد التوقف عندها أو التباهى بها كا قد يخيل 
للبعض . قرعا كان العكس هو المطلوب. ونقصد بذلك أننا نحاول 
إعادة النظر في خطابات التنوير للكشف عم! تخفيه وتحجبه. أي أننه 

نسعى إلى إنارة ما لم تئره تلك الخطابات”'2. فالإستعادة لوه ذا 
بقدر ما تسهم في إضاءة مناطق معتمة. وبقدر ما 'تتيح إعادة القول. 

وإذا كان خطاب الحب ذا دلالة تنويرية» فإنه من حيث مضمونه 
وفحواه. خطاب في «الأنوار». ونعني هنا بصورة خاصة الخطاب الصوفي 
في الحب. فإن هذا الخطاب هو حقاً خطاب الأنوار في الثقافة العربية 
الإسلامية . ويكفي للتحقق من ذلك مطالعة الرسالة التي ألفها في المحبة 
عبد الرحمن بن محمد الأنصاري القيرواني22 وعنوانها: «مشارق أنوار 
القلوب ومفاتح أسرار الغيوب». ففي هذا الكتاب الذي ينبىء عنوانه 


)١(‏ راجع تعريف التنوير عند مطاع صفدي في مقالته الجيدة. «تنوير المدير» مجلة الفكر 
العربي المعاصر. العدد 8" بيروت؛. ص 7. 

)١(‏ تجدر الإشارة إلى أننا اعتمدنا في بحثنا على هذا الكتاب. ومنه اقتطفنا النصوص المثبتة 
أعلاه. وهو يحتوي على خلاصة المباحث الصوفية في الحب. ويضم منتخبات من أجود 
وأجمل ما قيل شعراً في محبة الله وفي حب النساء . 


تلم 


عن مضمونه, تُعقل المحبة من خلال جملة المفاهيم التي يدور عليها 
الخطاب الصوفي خاصة, والفلسفي عامة, كالله والحق. والقدسي 
والعلوي. والروحاني والعقلي. والأزلي والدائم. والنور والإشراق» 
والاتصال والاتحاد. والشهود والفناء» والذوق والكشف. والسالك 
والعارف» والتناسب والتاثل. والجمال والكمال». واللذة والسعادة. 
ولذاء فإن من يقرأ خطاب المحبة, مكتوباً باللغة الصوفية» يقرأ في 
الحقيقة خطاباً ما ورائياً يطل من خلاله على مسألة الكائن؛ ويقف على 
تأول للوجود وتفسير لمعنى النور والإشراق . 
+« الذوق والمنطق 

ونرى لزاماً عليناء قبل سوق الكلام على أنوار المحبة» أن 
نتساءل. أول الأمر. عم إذا كان من الممكن إنشاء مقال علمي في 
الحب: فهل يُعلم الحب حقاء وبأي علم يتم التحقق منه؟ والسؤال لا 
يُثار هنا اعتباطاء بل توجبه المفارقة التي ينطوي عليها خطاب الحب 
بالذات. فإن أول ما يقوله لنا ذلك الخطاف: هو عجز القول عن 
الإحاطة بحقيقة المحبة. والكل متفقون. من صوفية وغيرهم, على أن 
المحبة لا يحدها حدء فلا اللفظ يتسع لمعناهاء ولا التصور بقادر على 
الفوز بحقيقتها. وتفسير ذلك. من وجهة النظر الصوفية» أن المحبة 
حال. والحال لا يدرك بالحد والدليل» بل بالذوق». كما رأى ابن 
عربي(2©. فالعلم به يشبه العلم بحلاوة العسل ومرارة الصير ولذة 
الجماع . وهذه أذواق وتجارب تند عن الوصف, ولا يقوم عليها برهان . 


.)١(‏ انظر أنواع العلوم ومراتبها عند محيى الدين بن عربي» الفتوحات المكية» السفر الأول» 
الجزء الثالث» مقدمة الكتاب» تحقيق د. عثيان بحيى 2 الميئة المصرية العامة للكتاب» 
القاهرة .١191/7‏ ص .١815 - ١74‏ 
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وحد المحبة على هذا النحوء ينسجم مع نظرية المتصوفة في المعرفة 
وينبع من رؤيتهم الأصلية للأشياء. ومن المعلوم أن المعرفة عندهم, لا 
تتم بالبحث والنظرء بل بالرياضة والمجاهدة. ولا 0 على ترتيب الأدلة 
وإنتاج الاج بل هي ذوق وكشفا. . وهم يعتبرون أن المعرفة الذوقية 
أكثر وضوحاً وانكشافاً وأشد يقيناً من المعرفة النظرية. لأن هذه الأخيرة 
تنتتج بالتصور والدليل . وبالتصور تدرك صورة الثيء. لا الشيء نفسه. 
وبالدليل لا يدرك الشىء مباشرة» بل بواسطة القياس, أي بتوسط الحد 
الأرمطء ميف المقرفة: اللاوقية فى :إدرالكا تاشن للقم وحقو ونه 
بالذات. والأحرى القول إن اشر الذوقية» هى كاف البىء 
لذاته. واتحاد الموجود بحقيقته. وعليه تبدو المعرفة النظرية بالوجود أدنى 
درجة من المعرفة الذوقية. وهذه المعرفة لم تنتج أصلاً في الخطاب 
الصوفي, إلا بوصفها تنظيرا لأحوال العارفين ومكاشفاتهم. إنها النظرية 
التي تحاول أن تثبت عجز النظر عن المعرفة بالأحوال. فكيف وعرلية 
المحبة التي هي_ أصل الأحوال وغايتها. إنها حال «أعظم من أن تشرح 
حقيقته بالنطق», كا يعبر الأنصاري2207. في «مشارقه» . فالنطق. بوصفه 
نحواً ومنطقاً في آن» قاصر عن استيعاب تجربة الحب. لأنه لا تفي بتلك 
التجربة العبارات الدالة» ولا تدرك بالأدوات النظرية. بل كل واحد 
يعبر عنها على حسب ذوقه منهاء وينطق بها بمقدار حاله. وما يدرك 
بالرهان ليس سوى أسباب المحبة وشروطها أو لوازمها وآثارها. وأما 
المحبة بالذات فلا تبلغ بلفظ ولا يكتنهها تصور. ولهذا يحترز العارفون 
عن ت رحمة موأجيدهم وأذواقهم بالعبارات والأقوال» محافة الخطأ . فالمحبة 
سك رلا يمكن أن عله 
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ولكن ما دلالة النطق وما مقام الخطاب ودوره؟ فهل الموقف 
الصوني يؤول فعلا إلى استقالة العقل. وهل هو موقف تنويري خادع؟ 
هذا ما لا نأخذ به. بل إنا نميل إلى إعادة قراءة النص الصوفي. باتجاه 
أكثر انفتاحاً على الوجود . 


قاف فق سر لذ تسد نين الرعنة والعلاقة :ون المدلول 
والدال؛ بين الحال والنطق. ولعل هذا الفرق بين القول وما يوجد. أو 
يجد بالمعنى الصوفي للكلمة. هو نسيج الوجود الإنساني. وهو المفارقة 
الأصلية التى بسببها نتحدث عن أنفسنا. إنه الإمكان الذي سببه نرمز 
إلى الأشياء ونعى رغباتنا ونعقل ذواتنا ونتأول وجودنا. وكأن الإنسان 
يدفع ثمن تلك الثنائية» التي تشكل شرط وعيه واتساق فكرهء من عدم 
التطابق بين النطق والحال» أو بين الماهية والوجود. وإذا كنا لسنا هنا 
بصدد البحث في هذه المسألة. حتى لا نخرج عما نحن بسبيله. فإنه لا 
بد من التنبيه إلى أن الموقف الصوفي, بتمييزه بين الذوق والمنطق واعتماده 
الذوق مقابل النظر العقلي. ينبض على القول بأولوية الوجود على 
الماهية» بحسب التعبير الوجودي . ولنقل بالأحرى إن الماهية في الرؤية 
الصوفية. هي عين الوجود. ومن هنا ذهاب المتصوفة إلى أن المعرفة هي 
انكشاف ومشاهدة. ولكن هل تعني هذه المسلّمة استحالة المعرفة بالوجود 
الإنساني؟ فهل الذوق هو نقيض المنطق؟ وهل العلم بالوجود مباين 
للوجود. على حد تعبير الجنيد البغدادي؟ هل تذوق الحال هو إبطال 
للعقل ونفي له؟ هذا هو الإشكال الذي يثيره الموقف الصوفي. فإذا كان 
من خواص الإنسان أنه يفكر ويستدل. ويحسب ويقيس. فإنه لا بد لهذا 
الإنسان من أن يفهم ما يتذوقه ويفسر ما يشهده ويمارسه. لا مناص له 
من تأمل كشوفاته والبرهنة على حدوسه وإيضاح إشراقاته . 
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وهذااما يفعلة الحارف:بالتات قإنه إذ عهد للتسرن مق الفكر 
والمنطق لكي يغوص في ذاته ويأتلف مع حاله. لا يتوقف عن النطق . 
وهو إذ يقر بعجز العقل وتصوره . يحاول البرهنة على هذا العجز. 
وهذا مأزقه: فهو في حين يعلن أن المحبة لا حد لهاء يقوم في 
الوقت نفسه بحدها. لا مفر إذن من النطق والقول. ولا تحرر من 
التصور والفهم. والحق أن النص الصوفي هو خطاب مدهش في غناه 
المفهومي والنظري . وهذاء فإنا إذ نعيد قراءة هذا الخطاب, لا ننظر إليه 
على نحو تبسيطي » فنرى فيه خطاباً مضاداً للتنويرء بل نتأوله ونعيد فهمه 
ونرى إليه بوصفه خطابا وجوديا بالمعنى الحايدغري للكلمة, أي نرى إليه 
بوصفه دعوة إلى عدم «نسيان» الوجود. وبوصفه تأكيداً على أن المعرفة 
هي ف أصلها حدس وانكشاف. فالإنسان يوجد. ثم يفهم ويفسر 
وينطق. كما قال بول ريكور”"2, شارحاً هايدغر. والفكر هو في وجه من 
وجوهه شرح الحدوس وإيضاح الكشوفات . إنه إيضاح معنى الوجود. 
أو بمعنى أدق. إيضاح علاقة كل موجود بوجوده. كما يؤكد صاحب 
«الوجود والزمان» . ومن هنا يأتي دور التأويل في فهم ما يشهد ويكشف . 
فقوام الإنسان أن ينشيء نسبة بينه وبين نفسهء. وأن يقيم علاقة وجود 
بوجوده. وهذه العلاقة الأصلية ليست في نظر هايدغر”' «سببية). 
وإنهاهي تأويلية كشفية. ولمذاء لا ينفك الإنسان يخلع 
الدلالة على رغباته. ويقرأ عالمه. ويبب معنى لأشيائه. أي يتأول 


)١(‏ بول ريكورء نزاع التأويلات» منشورات سوي. باريس 15794., يراجع ص ”777 وما 
(؟) مارتن هايدغرء. الوجود والزمان. غاليارء» باريس ١955‏ يراجع الفصل الأول من 
المقدمة . 
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وجوده. وبالتأويل تجري محاولة ردم الهوة بين الحدس والبرهان. بين 
الذوق والمنطق. بين الحال والخطاب» بين الفكر والوجود. وإذا كان 
الفكر ينحو إلى البرهنة والاتساق فإن النطق, بما هو نمط وجود للانسانء 
إنما يعني انفتاح الإنسان على وجوده أو انكشاف هذا الوجود له. إنه 
تأول ما يعاش ويذاق. وما يشهد ويكشف. ولا شك أن التأول. بما هو 
شرح وإيضاح وتفسيرء لا يتم من دون أدوات نظرية وأجهزة مفهومية. 
وهذا ما نجده متحققا في الخطاب الصوني. الذي ابتكر أجهزته الخاصة 
ولغته الخاصة. فكيف يتأول الحب في هذا الخطاب؟ 
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كنك ترابة النسة و «اتقطاف المتري التدن؟ روكت مير 
التعاشق المشاهد بين النفوس والذوات؟ إذا كان للمحبة أسباب كثيرة» 
فإنها تدرك أول ما تدرك بوصفها تناسباً بين المحب والمحبوب . فالتناسب 
هوسر المحبة وهو علة التعاشق وسببه الأصلي. وبيانه أن التناسب هوف 
نظر علياء المحبة تشاكل وتشابه. والشبيه يحب الشبيه. لآن الشبيه 
يتاهى مع شبيهه ويتمرأى فيهء فيتعرف إلى نفسه في شبيهه. ويرى فيه 
صورته. فينجذب إليه ويأتلف معه. ويتوحد به. فالتناسب هو إذا تشابه 
وتعارف يفضيان إلى المحبة . هذا ما نجده عند معظم الذين تطرقوا إلى 
موضوع الحب. كالغزالي وابن حزم» وابن عربي» والأنصاري . فالغزالي 
يرى أن للمحبة خمسة أسباب: الأول محبة الإنسان نفسهء والثاني محبته 
لمن يحسن إليه. والثالث محبته للمحسن في ذاته. والرابع حبّه لكل ما هو 
جميل في ذاته. والخامس المناسبة الخفية بين المحب والمحبوب . وهو يعتبر 
السبب الأخير من «عجائب أسباب الحب» . وتما يدل على محبة المناسبة أن 
«رتٌ شخصين تتأكد بينه| المحبة. لا بسبب حمال أو حظ. ولكن بمجرد 
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تناسب الأرواح)” 2 . والأرواح تتناسب وتتعارف منذ الأزلء ولذاء فهي 
تتآلف وتتعاشق. وهذا ما يؤكد عليه ابن حزم أيضاً . فإن صاحب 
«وطوق الحامة) يعتير أن أجناس المحبة. كمحبة الحسن ومحبة قضاء 
الوطرء تنقضي بانقضاء عللهاء «حاشى محبة العشق الصحيح المتمكن من 
النفس. ٠‏ فهي الي لا فناء لما إلا بالموت)207. ومحبة العشق هى محبة 
الكالجة' وبعراسسيها ل( اتصال القوين نفد القميدة لالش إن 
تناسب قواها ارد هيئاتها وتشاكل صفاتماء. في عالمها العلوي. وقبل 
حلولما في الأبدان. فالتشابه هو علة التعاشق. لأن «الشكل دأبا 
يستدعي شكله والمثل إلى مثله ساكن». بحسب صياغة ابن حزم . 
والرجل إذ يسكن إلى المرأة» فلأنهها شبيهان. ووجه الشبه أن المرأة 
تفرعت من الرجل. فهي جزء منه بحسب ما توحي به قراءة الآية: 
«هو الذي خلقكم من نفس واحدة وخلق منها زوجها ليسكن إليها» 
فإذن علة السكونء. الذي هومنتهى الحب. أن المرأة جُبلت من طينة 
الرجل وأنها منه كنفسه. ولذاء فهى مسكنه. يخلد إليها ويأنس 
بوجودها ويأتلف معها. ١‏ 

وبانتقالنا إلى ابن عربي تتضح لنا أكثر فأكثر طبيعة المناسبة بين الرجل 
والمرأة . فالشيخ الأكبر يعتير أن المرأة تكونت على صورة الرجل. كا تكون 
الرجل على صورة الله : «فظهرت بصورته فحن إليها حنين الشيء إلى 
نفسه. وحنت إليه حنين الشيء ء إلى وطنه. فحببت إليه النساء. فإن الله 
أحب من خلقه على صورته. . . فمن هناك وقعت المناسبة. والصورة 


)١(‏ الغزالي. إحياء علوم الدين» الجزء الرابع. دار المعرفة » بيروت». (د. ت). يراجع 
باب المحبة حيث يفصل أبو حامد الكلام على أسباب المحبة وأصوطا . 
(؟) ابن حزم طوق الحامة. المكتب التجاري بمصر ص .8-5١‏ 
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أعظم مناسبة وأجلّها وأكملها("©. . .» فالصورة هي إذاً قوام المناسبة» 
بمعى أله لا تنشا نسة تؤلفت نين شيكين» إلا إذا كان أحدهما صورة عن 
الآخر. وعلى هذا النحو تفهم المناسبة بين الرجل والمرأة. فهي صورته 
وهو أصلها. والرجل يحب صورته في المرأة ى) يحب الله صورته في 
الرجل. وبالعكس. فالمرأة تحب الرجل لكونه أصلهاء كما يحب هو ربه 
الذي هو أصله. وعلة ذلك أن الصورة تحن إلى الأصل حنين الشيء. 
إلى موطنه. كما يحن الأصل إلى الصورة حنين الكل إلى جزئه . وهكذاء 
تبدو المرأة مرآة للرجل» يرى فيها صورته. أي شبيهه وصنوه. والصئو 
يحب صنده لأن به يضاعف وجوده ويؤكد بقاءه. هذه هي وظيفة 
الصورة: إنها مقوم للهوية, إذ بها يتماهى الإنسان مع نفسه. وهي باعث 
على المحبة. إذ بها يلاقي نفسه ويستعيد شطره., أي ما افتقده. فهي 
ندل إذا عل عق :الذات : من هنا كانت انانب كلة لنب والاشناق. 
لأنه إذا كانت المناسبة 'ق جوهرها مركي بين :ذاتين؛: فبالضورة تتمرا 
الذوات وتتعارف الأرواح وتتعاشق النفوس . 

وبالانتقال إلى الأنصاري , نجد شرحاً وافياً لمحبة المناسبة في كتابه 
«مشارق أنوار القلوب» . ففضاكٌ عن أن المؤلف يردد على امتداد الكتاب 
أن المناسبة هي الموجبة للمحبة. فقد أفرد باباً مستقلاً للحديث عن 
محبة المناسبة وأنواعها. والمناسبة هى. في نظر الأنصاري”2. تقارب 
صور الإستعداد الإنساني. وبيانه 50 شرحه ها أن النفوس واحدة 
بالجوهرء. وإنما الاختلاف ينشأ من اختلاف الأجسام وتفاوتها في 
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الإستعداد. ونسبة النفس الواحدة إلى الأجسام المختلفة» كنسبة شخص 
واحد يظهر في مرايا كثيرة مختلفة. فإنه» إذ تختلف صور ذلك الشخص» 
فلاختلاف المرايا لا لاختلاف صورته في نفسه. ولكن إذا كان من 
المتعذر أن تتساوى المرايا بالكلية فإنها تتناسب وتتشابه. لأنها تتناسب في 
النوع. وكل| تقاربت المرايا في المناسبة. تقاربت الصور في الماثلة . 
كذلك النفوس. فإنا تتشابه وتتتاثل. كلا تقاربت صور الاستعداد بين 
شخص وآخرء فتتعارف وتتالف. وكلا| قربت المناسبة قويت المحبة. 
وعلى قدر التناسب يكون العشق . هكذا تعقل المناسبة وبالتالي المحبة من 
خلال مبدأ المرآة. والحق إن المرآة. في خطاب الحب» ليست مجرد أداة 
للتمثيل» أو وسيلة للإيضاح, وإنما هي مفتاح للفهم. فالحب يُعقل من 
خلال فكرة التمرإي؛. وذلك حيث الذوات العاشقة تعكس بعضها 
البعض . ولا عجب. فإن العالم» بما فيه عالم الإنسان بالطبعء هوني 
المنظور الصوفي «صور في مرآة واحدة. بل صورة واحدة في مرايا مختلفة , 
كما قال ابن عربي في الفص الرابع من كتاب «الفصوص». 

وإذا كان هذا حد المناسبة بين المحب والمحبوب» فإنها تنقسم 
بحسب جنسها إلى أقسام(20 كثيرة.» قد تكون جوهرية أو عرضية, 
خفية أو جلية. بالفطرة أو مكتسبة. مما يجوز كشفه أو لا يجوز 
كشفه. خاصة أو عامة. والمناسبة الجوهرية هي تآلف الأنواع بأنواعها. 
والأصناف بأصنافها. فى) تناسب من النوع الواحد أو الصنف الواحد 
تآلف. وما لا يتفق تنافر. وهذا نجد أن كل نوع من الحيوان يحن إلى 
نوعه. كحنين الحمام إلى الحمام. والغراب إلى الغراب. والوحشي إلى 
الوحشي . كما نجد كل صنف من الناس يميل إلى صنفه. كميل الصبي 


)20 المصدر نفسه. يراجع الباب الخامس . 
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إلى الصبي . والعالم إلى العالم. والملك إلى الملك. وأما المناسبة العرضيةء 
فهي التي تؤلف بين اثنين. ليسا من نوع واحد أو صنف واحد. كأن 
يألف الغريب الغريب, والمريض المريضء والحزين الحزين. وقد تكون 
المناسبة جلية. وهى التى لما أسباب ظاهرة ومعلومة توجب المحبة. 
#الاحياة نكال والكال. وأضا المناسية الحفية فوى الى لا تعقنل 
أسباءها. ومثاها محبة شخص لآخر ليس من مف ولا توعنيك إمارة 
ظاهرة توجب عشقه له. ى! تقدم. فهي تناسب معنويء. بل تطابق في 
الخواص بين المحب والمحبوب يدق عن الفهم . ولا يعبر عنه لسان. 
والمناسبة الخفية هي التي تجمع بين المحب والمحبوب بالفطرة الأولى. 
ولكن المناسبة قد تكون في الآخر. لأنه إذا كانت المناسبة سببا للمحبة. 
فإن المحبة بدورها تنتج التناسب. ولذلك فإن التنقل في أطوار المحبة 
بالرياضة والمجاهدة. يؤدي إلى تصفية العوارض التي تفصل بين ذاتين» 
فتحصل المناسبة بينهها ويصلان إلى أعلى رتب القرب وأخصها. 

وأعظم رتب القرب وأجلها هي المناسبة بين الله والإنسان. فإنه 
إذا كانت المناسبة هي بالإجمال تقارب الصورء فإن الإنسان في المنظور 
النبوي والصوفي. هو من «روح الله» وهو «خليفته) و «صورته». كى| 
تشير إلى ذلك الآيات والأحاديث”<'2. فلا بد أن تكون المناسبة التي 
تجمعه| أقرب المناسبات وأقواها. ولما كانت صورة الشىء تشبهه. وكان 
السية تساك الفنيه ايها + فإن بإمكان الانسان أن فيه باط فاق 
نضفاتة كالعلم والاخسان والرععة 'واللطفت .وده هي المناسنينة التي 
يمكن كشفها. وأما التي لا يمكن كشفهاء أو بالأحرى لا يمكن كشفها 
لغير أهلهاء فهي المناسبة المعنوية والباطنة بين الله والإنسان. ومعناها 


)١(‏ المصدر نفسه. ص 55-لاه. 
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ارتفاع الفرق بينهها وزوال الإثنينية» حتى يتماهى الواحد مع الآخر 
ويتحد به. فالاتحاد هو «قرب المناسبة» ى) يقول الأنصاري . وكلم| قربت 
المناسبة واشتدت, استولى العشق على النفوس., واتصلت الأرواح. 
حتى لا يعود العاشق يلحظ أي فرق بين ذاته وذات محبوبه. بل يعتقد أن 
الذاتين شيء واحد . فيتشبّه بالله ويتألهء ىا يتأنْسَن الله بمحبته للإنسان» 
فيتجلى فيه ويتشكل به ويصير «سمعه الذي يسمع به وبصره االذي يبصر 
به» كما يعبر أهل العشق الإلههي . 


وسواءء أكان الأمر تشبهاً أم تشبيهاً. ففي كلا ال حالين تحتل مقولة 
التشابه مركز الصدارة في إنتاج المعرفة . فإنه لكي تُعُقل الأشياء. ينبغي 
أن تتناسب وتتشابه. والتشابه يُفهم على مستويين أو خطين: تشابه 
الأشياء فيا بينهاء ثم التشابه بينها وبين الإنسان. ولهذاء تنقسم المناسبة 
إلى قسمين: خاصة وعامة. والخاصة هي التي تجمع بين ذاتين أو 
شخصين. كتآلف الرجل والمرأة» وتصدق على أنواع النسب التي تقدم 
شرحها. وأما العامة فهي نسبة «تؤلف جميع الموجودات7١2.‏ ومردها إلى 
أن الأشياء. وإن اختلفت» تشترك جميعها في النور الإلمى . الذي هو 
«سر الوجود والحياة والجمال والكمال2©0. فالاشتراك في النور هو إذن 
أصل التناسب بين الموجودات. والقول بوجود نسبة عامة. يعني أن 
المحبة تعم الموجودات جميعها. ذلك أنه إذا كانت المناسبة التي هي أصل 
المحبة عامة» فإن المحبة تصبح » والحالة هذه «أعم نسب الوجود9 2و 





)١(‏ المصدر نفسه. ص77. 
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كما يرى بعض الصوفية» أي تصبح صفة عامة سائرة في كل ذات». وقوة 
كامنة في كل جوهر. وهذاء قالوا بأن كل جوهر في العالم إما عاشق أو 
معشوق. وأن كل متلازمين في العالم. إنما تلازما بأمر عشقي 20. فحتى 
المغناطيس. إنما يجذب الحجر بقوة عشقية سارية فيه. وبذا تعقل المحبة 
بوصفها مبدأ محركاً للوجود, بها تتم الكائنات وعنها تصدر الحركات . 
وهذا المعنى الذي نجده مجملا عند الأنصاري». قام ابن عربي من قبل 
بتفصيله وإيضاحه. فإن مؤلف «فصوص الحكم» يعتبر أن المحبة هي 
أصل الموجودات, كا أشرنا إلى ذلك من قبل. وأن حركة العالم من 
الوجود إلى العدم هي حركة حبية2. فالحب عنده هو سر الخلق وعلته. 
وبيانه أن الله كان مجهولاً. فأحب أن يُعرف» تبعاً لما جاء في الحديث: 
«كنت كنزاً لم أعرف فأحببت أن أعرف». فظهر في الخلق وتجل في صور 
الموجودات, لكي يرى إلى نفسه في مرآتها. فإنه لم يكن ليعرف الله لولا 
تجلياته في الأشياء. لأن رؤية الشيء نفسه بنفسه هي غير رؤيته نفسه في 
شيء آخر يكون له كالمرآة. كا يوضح ابن عربي©2. ولعل هذه المغايرة 
هي سبب المعرفة. لأن الهو هوء أي الهوية التامة عماء في نظره .إذن ثمة 
حب أزلي كامن في الله. يتمثل في شوقه إلى الظهور والتجلي في 
الموجودات التي هي مرايا يرى فيها صوره. وهذا الحب يسري في كل 
الأشياء ويتخلل كل ذرة من ذرات هذا العالم. لذاء فهو علة ما يوجد 
ويتحرك”*2. ولكن الحب الساري في هذا الوجود ليس وحيد الإتجاه. 
بل هو حب متبادل بين الله والعالم. فكىا أن الشوق يدفع الحق إلى 


)١(‏ المصدر نفسه. ص /ا5. 


(1) ابن عربي» فصوص الحكم . المصدر السابقء ص 7١7‏ . 
(؟) المصدر نفسه. ص 48. 


() المصدر نفسهء راجع شرح الدكتور أبو العلاء العفيفي. ص *70, و/771. 
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الظهور في صور الخلق. فإن الخلق بالمقابل يحن للعودة إلى الأصل 
والعاء قي 


على أن الإنسان يحتل فقاماً تميزاً بين الموجودات ::فلانه الخليفة 
والمؤتمن وصورة الله. فقد جمع فيه جميع ما في العالم الأكبر. إنه نسخة 
العالم ومرآته الجَلُوَة. وهو مختصر كتاب الكون والكلمة الجامعة» يحيط 
بجميع الحقائق ويعلم الأساء كلها. لذا فهو كلي الذات. وما كان كلي 
الذات. فإن ذاته «تناسب جميع الذوات» فيكون كلها وتكون كله). وفي 
الحقيقة إن العارف بالله المحب لهء إذ يتأله في مقام الفناء. ويشهد ذات 
الحق. فإنه يشهده في جميع الذوات ويتجلى له في كل الموجودات. من 
هنا يتماهى العاشق مع جميع الأشياء. فلا يراها شيئاً غير ذاته» ولايرى 
ذاته شيئاً غيرها. وبذلك يصبح الإنسان بؤرة النسب ومركز 
التشابات. ولا عجب فالإنسان لا يكف عن التشبيه. إنه يخلع صفاته 
على الأشياء ويراها مشابهة له. وهوء إذ يتماهى معهاء يتماهى في النهاية 
مع أسمائه وصوره وتمثلاته. وهذا هو معنى كون الأشياء تشبه الإنسان 
ويشبهها في آن. 

وهكذا يطغى التناسب الكلىي على العالم. وتستولي المحبة على 
الموجودات في الخطاب الصوفي. وبذا يبدو العالم فضاءً من التشاءبات 
والتمرئيات» وتبدو حركة الوجود حركة تجاذب وتعاشق, وذلك على نحو 
والرياعية يتنر التعاشيه التغناسق » ويشكل التفاشق تدوره 
مبدأ الحركة وعلة ظهور الست كلها. إذ هو (أم النسب» وأصلهاء 
على حد ما يورده الأنصاري . 

ولكن هل التشابه هو الذي يفسر الحب حقاً؟ هل الرجل يحب 
المرأة لأنه يرى فيها صورته وشبيهه. أم بالعكس» يحبها لأنها مختلفة عنه؟ 
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وبكلام أوضح: هل مصدر العشق والافتتان والدهشة الاختلافٌ بين 
المحب والمحبوب , أم التشابه؟ 


لا شك أن التشابه بوصفه مقولة مون معوالانت الفكرء وصورة من 
صور المعرفة» يبدو ضرورة من ضرورات الذهن. فإن العقل مسوقٌ 
وما لأن يتصور الشيء الذي يريد معرفته مشاباً لشيء آخر. سق أن 
عغرف. ولقد حكم هذا المبدأ الفكر منذ أن افتتح اليونان البحث النظري 
في الوجود('2 . 

ولكن ألا يوقعنا التشابه في الفراغ والعماء؟ لأنه إذا كانت الأشياء 
تتشابه. أي إذا كان كل شيء يشبه كل شيء ويفسر كل شيء. تصبح 
الأشياء كلها شيعا وا أو «صورة واحدة في مرايا متعددة» على حد 
تعبير ابن عربي. وبذلك تغيب الفروقات والتباينات المشهودة بين 
الأشياء. ولا نعود نعرف شيئاً. أو لا نعرف إلا الشيء نفسه. والواقع أن 
نسق المعارف القائم على التشابه. كان موضع الفحص والنقد منذ بداية 
الفكر الحديث. أي منذ ديكارت. كا أبان عن ذلك ميشال فوكو”'2, 
وذلك حيث استبدلت معرفة الشبيه. بمعرفة تقوم على القياس والعدء 
والبحث عن نظام الأشياء. وتمييز ما تشابه منها وما تباين . 

وفي الحقيقة إذا كان الخطاب الصوفي في الحب يمبض على أساس 
التشابه. فإن هذا الخطاب لا يُقصى الفرق من دائرة المعرفة» بل هو في 
الأصل. خطاب الفرق والجمع . فإنه إذا كانت المرآة هي المفهوم المفضل 
لدى الصوفية» ولدى ابن عربي على نحو خاصء فإن دلالة المرآة في 
)١(‏ راجع اتيان جيلسون., الوجود ولماهية. المكتبة الفلسفية باريس. ١977‏ ص 55. 
)١(‏ راجم تحليله ونقده لمقولة التشابه في كتابه «الكللات والأشياء» غاليمار» باريس. 


ككوقل ص مءّو60. 
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الخطاب الصوني, هي المغايرة» كما أشير إلى ذلك من قبل . لأنه إذا كانت 
رؤية الشىء نفسه في المرآة. هي غير رؤيته لها من دون المرآة» ى) يكرر 
ابن غري» فمعق ذلك أن المراء تظهر ما اتكتابه وما تناين من “اليم 
وإذا كانت الرؤيتاة له تائلان. أي تتنايزان: "فلان:صورة الكىء لا 
تشبهه بالكلية. بل تشبهه من وجه. ودلق لك تن وحن اسمن 
والشىء. إذ يحب صورته التي يتعرف فيها على نفسه. فإن الصورة 
تنطوي على عنصر المغايرة. هذه هي دلالة محبة الله لصوره وتملياته . فلا 
تكون الس للشين مباتيرة وإعا :عون الخبن ونا كان اله تنظ 
الفارابي يقوم بذاته ويعقل ذاته فقط. وإذا كان يعشق نفسه ويغتبط مهاء 
أحبه غيره أم لم يحبه. فإن الله في نظر ابن عربي يُعقل على خلاف ذلك» 
أي على نحو جدلي. فالحق عنده لا يظهر إلا بالخلق. ولا يقوم إلا 
بلالأشياء::.ولا يعرف إلا بالآنشستان .ولا يرئ نفسته»: إلا فىي«مرايا 
الممكنات. وهو لا يحب إلا ذاته.» ولكن من خلال محبته لصوره. هذه 
هي ثنائية الحب في الخطاب الصوفي: فرق وجمع. ولولا الفرق لما كان 
ثمة وجد وشوق. ولولا الجمع لما كان ثمة عشق . 
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الحيال 


لايكلا-١‎ 

والبحث في المحبة يستدعي البحث في الجمال. فكل جمال 
هو محبوب ومعشوق حتى لا نقول مع أفلاطون: وحده الجمال يشاهد 
ويحب. والإنسان يحب ما هو جميل في ذاته. كى| يحب من بينه وبينه 
مناسبة خفية». على ما سلف من قول. ولا كنا لا ندرك من المحبة إلا 
أسبابها ولواحقهاء كا يقرر علماء المحبة» وجب البحث في نظرهم في 
الجمال» بما هو علة للحب وسبب من أسبابه . فالشيء يعرف عندهم, 
ببيان أسبابه . فما هو حد الجمال؟ وما أجناسه وأنواعه؟ 

ثمة عناصر أو شروط عدة ترد في تحليل مفهوم الجمال. فهناك 
الكمال والتناسب. وهناك البهاء والإشراق. ولنبدأ بالىال. فبه يقترن 
الجهال ويتقوم بحسب النظرة العربية الإسلامية لموضوع الجمال. والحق 
أنه قلما ذكر الجهال أو عُرّفء, من دون الكمال. سواء في خطاب الحب» 
أو في الخطاب الفلسفي بصورة عامة. ففي «مشارق أنوار القلوب». 
وهو برأينا خلاصة ما قيل في فلسفة الحب باللغة العربية. يرد 
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المصطلحان 5 20 إن م نقل مترادفين. فإن الأنصاري7١)‏ يعتير أن 
الال لا يوجد من دون الكمال. بل هو «مقارن» لهء يوجد بوجوده 
وينعدم بانعدامه . ولأجل هذا تحب النفس الكمال. أي لأنه يستدعي 
الجمال ويظهره. وإذا كان الجهال هو شرط الكمال عند مؤلف «المشارق»» 
فهو العنصر المقوم لماهية الجمال عند الفلاسفة. فلقد حدّ هؤلاء الجمال 
بقوهم : إن جمال كل شيء «هو أن يكون على ما يجب له» كما نجد عند 
ابن سيناء أو بكلام أوضح ء وهو أن يوجد وجوده الأفضل ويبلغ 
استكاله الأخير»» على ما جاء في تعريف الجمال عند الفارابي2»29. 
فالكال هو إذاً المعيار في معرفة كل جمال. ولمزيد من الوضوح يتعين 
تحديد الكمال ذاته. ومعنى الكال هو اجتماع الصفات المحمودة للشيءءأو 
بمعنى أدق هو حضور الصفات اللائقة بالشيء. يقول الغزالي22: «كل 
شيء فجماله وحسنه في أن يحضر كاله اللائق به الممكن له. فإذا كان 
جميع كالاته الممكنة حاضرة فهو في غاية الجمال» وإن كان بعضها فله من 
ع . فللثيء ء إذاً الات كثيرة ممكنة له. . ومتى 
اجتمعت كل الكالات أو الصفات اللائقة به تم وجوده واستكمل ذاته 
وصار في غاية الحسن والجمال. ومثالات ذلك أن الفرس الحسَن هو 
الذي يجمع كل الصفات اللائقة بالفرس من الشكل واللون وحسن 
التأديب وسرعة العدوء, وأن الخط الحسّن هو الذي يجمع كل ما يليق 
بالخط من تناسب الحروف وتوازيها واستقامة ترتيبهاء وأن الجسم 
الإنساني الحسن هو الذي يجمع كل ما يليق بالجسم من تناسب الخلقة 


. الأنصاري» مشارق أنوار القلوب. المصدر السابق ص 15. و48‎ )١( 

(؟) للإطلاع على آراء الفلاسفة في الجمال راجع مقالة د. ناصيف نصار «تعريف للجال من 
وجهة ميتافيزيقية» مجلة الوحدة, العدد 4؟ الرباط. 1945. 

(") الغزالي» إحياء علوم الدين» باب المحبة, المصدر السابق.» ص 598 . 
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والشكل واللون واعتدال المزاج. وهكذا كل شيء. فجاله هو في كال 
وجوده. ولكل شيء كاله الخاص به. فإن الأشياء تختلف وتتفاوت في 
ذواتها وماهياتها. وما يليق بشيء هو غير ما يليق بشيء آخر. فكمال الماء 
هو مثلاً في صفائه؛ وكال الصوت في رخامته. وكمال النبات في غضارته 
ونضارته وبدائع أشكاله. وكال جسم الحيوان في تناسب أعضائه. 
هكذاء لكل شيء كاله اللائقبه. ومن ثم جماله الخاص .ولا يحسن شيء 
بما يحسن به آخر. وإذا كانت اللالات تختلف باختلاف الذوات. فإنها 
تتفاوت بتفاوتها مما : ذلك أن الوجود يشكل حملة متراتبة متفاضلة, 
تبدأ في أدناها من الموجود الأقل كمالاً وجالاً. وتنتهي في أعلاها عند 
الموجود الأجمل والأكمل »الذي هو مبدع الوجود والجمال والكمال. على أن 
الجهالات. وإن اختلفت وتفاوتت» يعمها معنى واحد ى) تقدم. هو معنى 
الكمال. بحيث يمكن القول إن الجمال صفة عامة تشترك فيها جميع 
الموجودات. فا من شيء إلا وله قسطه من الجمال» تستوي بذلك جميع 
الأشياء. أكانت محسوسة أم مفارقة» جسانية أم روحانية» طبيعية أم 
مصنوعة. ظاهرة أم باطنة. فللحجر حماله ولله حماله. وللزهرة حماها 
وللثوب جماله. وللجسم جماله وللنفس جماها. 


بيد أننا لو دققنا النظر في معنى الجمال. لَبانَ لنا أن الكمال لا يستنفد 
الجمال. ثمة عنصر آخر يدخل في تعريف الجمال. هو «التناسب». وفي 
الحقيقة إن الكمال يدرك في نهاية التحليل بلغة التناسب. ذلك أن الكمال 
ليس فقط اجتماع الصفات والمحاسن لشيء من الأشياء. وإنما هو في 
الدرجة الأولى «ما يليق» بالشيء من الصفات. واللائق هو الموافق 
والمتاسيعة وفطي لا هذا المدى اخل تبحر لتكاين: فى ملعتال 
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الإنساني بوجهيه الجمساني والروحاني. فكمال الجسم .عند الأنصاري2»7, 
هو في تناسب الأعضاء واعتدال المزاج وامتزاج الألوان. فلا بد لكي 
يتحقق الكمال من وقوع التناسب بين أجزاء الشيء. والاعتدال والمزاج 
ينحلان بدورهما في التناسب . إذ الامتزاج هوأصلا نسبة. وكذا 
الاعتدال. فهو أيضا نسبة ىا يتبين من معنى الكمال الخلقى. فإن كال 
النفس معناه اجتماع الصفات الفاضلة في الإنسان على مولي 
والاعتدال الذي ليس هو شيئا آخر سوى العدالة في نظر الاخلاقيين 
العرب. إنما يعني ترتيب قوى النفس على النحو الواجب بحيث يقع 
التناسب فيا بينها. فلا كيال إذا من دون تناسب. لأنه لا يكفي اجتماع 
الصفات المحمودة للشيء لكي يكون كاملا وجميلا. فإن الجمال هو صفة 
واحدة تتجلى في الشيء» وليس في جزء من أجزائه . وبكلام آخرء لا 
يكفي كال الأجزاء وتمامها لكي يكون الشيء جميلا. فلا بد من قيام 
التناسب بين هذه الأجزاء7؟. لذاء فال جمال نسبة وعلاقة. والنفس تحب 
الأشياء الجميلة لأنها تميل بطبعها إلى الاعتدال والتناسب. فهى. على 
سيل الكال؛ تان لالأشكال'الثامة «والضون المخسدة :والالوان البلديعة 
والأصوات العذبة والأنغام الموزونة» لما فيها من التناسب والاعتدال. 
إذ المتناسبات تلائم النفس وتوافقهاء. أي تناسب طبيعتها فتستحسنها 
وتسكن إليها وتغتبط بها. واستحسان الشيء لا يكون إلا لمناسبة ما 
قان 4 ان هيه المسحص قاد بوشتوف ملاس يذ اتير اللحتريده 
كى) تقدم بنا في محبة المناسبة. وبذا نعود إلى مقولة التناسب إياها :فالشبيه 
يستحسن الشبيه. كما يحب الشبيه شبيهه. 

.79 الأنصاري , مشارق أنوار القلوب, المصدر السابق ص‎ )١( 

.4١ نفسه. ص‎ )1١( 


32( راجع . يوسف كرم ء العقل والوجود. دار المعارف بمصرء +55 ص لا١١.‏ 
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اللإشراق 

ولك ما الذئ جم دين كال النفسن قال الحننم ؟ بين السب 
المحسوسة والنسب المعقولة؟ وبكلام آخر. ما سر التناسب الذي تدركه 
النفس وتلتذ به؟ يبدو أن التناسب غير كاف بدوره لتفسير الجمال» شأنه 
بذلك شأن الكمال. فكلاهماء أي الكمال والتناسب. لا يستغرقان معنى 
الحسن. سواء عند من بحثوا في المحبة. أو عند من نظروا في ماهية 
الجهال. ثمة عنصر آخر يفسر ليك والتناسب. وهو المقوم الحقيقي 
للجال. إنه «الإشراق» ٠‏ وقد سمى: زناف :ولك الاؤلى أن يسع 
إشراقا لأن البهاء ِنْ هو إلا درجة من درجات الجمال. ولذاء فإنه يرد 
دوم مرادفاً له. فالجهال. أكان 5206 أم لعل هو في نهاية التحليل 
إشراق الوجود(١2».‏ قد يكون صورة تشرق في الثيء ومنه. وقد 00 
نور يفيض على النفوس والأجسام من الأفق الغيبي والعالم النوارن أو 
الروحاني . وهذا المعنى الأخير هو ما يتكفل بشرحه وإيضاحه 
الأنصاري. فإن مؤلف «المشارق» ينطلق من نظرية «النور» في فهمه 
للجال والمحبة. وهى النظرية التى يفسر من خلالها الصوفية وأهل 
الإشراق الكون عر وممالكه. ومراتبه وآفاقه. وكائناته وأشيائه . فالنور 
هو عندهم المطلق الذي يفسر كل شيء. به يُؤول الوجود وبه تُعقل 
المعرفة ويدرك الجمال, وبه تفهم حركة النزوع والاشتياق لدى الكائن 
البشري. فعلم النور هو إذا علم الوجود (انطولوجيا) وأصل المعرفة 


)١(‏ هذا ما انتهى إليه أيضاً مشائي عربي معاصر في تحليله لمفهوم الجمال. عنينا به يوسف 
كرم الذي أشير إليه من قبل. فإن البحث قد أفضى به إلى أن الجمال هو «مهاء 
التناسب» أو «إشراق صورة في أجزاء مادية متناسبة»؛ من دون أن يعني ذلك أن مفهوم 
كرم للإشراق هو المفهوم ذاته الذي نجده عند الأنصاري والصوفية عامة, المصدر 
نفس ص ١78‏ . 


(ابستمولوجيا). وهو أيضاً علم الإنسان (انتروبولوجيا) وأساس 
الحاليات . 


غ - أقسام اللحمال 


وإذا كنا ههنا لن نتطرق إلى نظرية النور لذاتهاء فإنا سنتعرض 
لمفهوم الجمال من وجهة نظر الإشراقيين وأصحاب الأنوار. وتوضيحاً 
لهذا المفهوم سنوجز أجناس الال وأصناف المتعلقين به بحسب قسمة 
الأنصاري لهذه الأصناف وتلك الأجناس . 

يقسم الأنصاري(22 الجمال إلى مطلق ومقيد. أما «المطلق» فهو 
النور الإلحي والجمال القدسبى . وينفرد به الله من دون غيره. لا يشاركه به 
بوجو آخر :وهل امال لأ مكل اكترا هه روصت ستتيقهة لاله خض 
الذات الهية في أحديتها وملوكتها. فهو لا يُعقل بل تدرك آثاره 
وتجلياته. وأما الال المقيد. فهو ينقسم بدوره إلى قسمين: كلي 
وجزئي . أما «الكلٍ». فهو «نور قدمبى» فائض من الال الإلمي . سرىقى 
في جميع الموجودات عاليها وسافلهاء باطنها وظاهرها. وكان أول إشراقه 
على عالم «الملكوت». أو الملائكة. وهو عالم العقول المفارقة والذوات 
الروحانية ؛ ثم على عالم «الجبروت»., أي عالم النفوس الإنسانية؛ ثم على 
عالم الحيوان والنبات» انتهاءً بعالم الأجسام على اختلاف أجناسها وتباين 
أنواعها. وما من ذرة في هذا الكون إلا وقد أشرق عليها من ذلك النور 
القدسى بقدر احتمللها. 


ولا يدرك هذا الجمال إلا بنور العقل. ولكن لا يُدركه على 
)١(‏ سنوجز في هذه الفقرة تقسيم الأنصاري للجمال. فليراجع البابان الرابع والعاشر على 
نحو خاص» لذاء لم نجد ضرورة ههنا للإشارة ما دمنا في معرض التلخيص . 


٠١ 


الحقيقة إلا «العارف» الكامل المعرفة. إذ العارف ذائه 
«كلية» تناسب جميع الذوات. ومن كان كلي الذات أمكنه إدراك الجمال 
الكلي. وأما «الجمال الجزئي». فهو يخص بعض الذوات دون بعض 
ريتميز به جمال كل شيء عن غيره. أي الجمال الخاص بكل موجود. 
وهذا الجمال يفيض من عام الملكوت على عالم الجبروت» وذلك حيث 
تشرق الجواهر العقلية بجهال أنوارها على النفوس الإنسانية» أو حيث 
تشرق النفوس بأنوارها على صفحات الأجسام. ولذاء فهو ينقسم إلى 
ظاهر وباطن. أما الظاهر فهو الجمال المحسوس. أي. ما يتعلق 
بالأجسام ولا يدرك إلا معهاء كالوجه الحسن وفترات الأالحاظ وعذوبة 
الألفاظ. وأما الباطن فهو الجمال العقلى المجرد. إنه ذات الجمال ومعناه 
الزوخان توصيورتها المعقولة :وها لقيال قد سما دركانة: را تجح ريده رمق 
عوارض الأجسام. ومن أمثلته جمال الخُلّقَ وجمال العلم والحقيقة. على 
أن الجمال الحزئي أكان ظاهراً أم باطناً .هو في حقيقته «نور علوي) يسنح 
للنفس لدى إدراكها الصور الجسانية الجميلة» فتبتهج به. وذلك 
الابتهاج هو المعير عنه بالمحبة. فالنفس تبتهج بمطالعة نور الجمال المشرق 
عليها من العوالم النورية فتعشقه وتشتاق إليه. هكذاء فجميع أصناف 
الجمال هي أنوار علوية. لكن بعضها ألطف وأكمل من بعض . فا جمال 
الكلي هو روح الجمال الجزئي وسره. والجمال الباطن هو روح الجمال 
الظاهر وسره. والجمال المطلق هو روح الال المقيد وسره. وكل صنف 
منها مستمد ما هو أعلى منه. والكل يشير إلى الجمال الأعلى . لأن جميع ما 
يشاهد في هذا العالم من كمال وجمال وبهاء مفرق على صفحات 
الموجودات, إنما هو أثر من آثار الجمال القدبى. منه هبط وعنه أشرق 
ليكون دليلاً عليه وموصلا إليه . ٌ 
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ه ‏ عشاق ا مال 

هذه هي أقسام الجمال ويقابلها أصناف المتعلقين به. فإن أحوال 
الذين يحبون الجمال تختلف باختلاف موضوعاته. وهم ثلاثة أصناف . 
الصنف الأول وموضوع محبتهم الأجسام الجميلة و «عالم حسن الصور»ء 
أي الجمال الجزئي . ولا تتجاوز محبتهم عالم الخيال الباطن. فهم مفتونون 
بتناسب الهيئات وجمال المرئيات وبدائع غرائب المخلوقات. وهم 
فئتان : الآول» ويحبون الجمال في محل مخصوص بصنف أو شخص ماء 
كمن يعشق ىق حمال النساء. فإن أحبوا ذلك لمجرد الشهوة فقطء. فهو 
مباح إذا لم يخالف أحكام الشرع . إلا أن هؤلاء محجوبون عن رؤية 
العالم العلوي. ولا يزول حجابهم ما لم يكن مطلوبهم» من وراء محبة 
الجمال المحسوس. محبة الحق والشوق إلى جمال حضرته. أما الآخرون 
فهم يحبون الأجسام الجميلة؛ إلا أنهم لا يقفون فيها على محل 
مخصوص . بل هم يتعشقون ال مال المبدد على صفحات الذوات الحميلة 
ويشاهدونه في - جميع الصور المستحسنة. ولا يفرقون بين الحخيوان 
والنبات . 006 وإن كانوا يشهدون الجمال القائم بالكل» إلا أنهم 
عاجزون عن تجريده من عوارض الأجسام. فهم يقفون على تخوم العام 
المحسوس . وأما الصنف الثاني. فموضوع محبتهم الجمال المجرد لا جمال 
الصورة المحسوسة. وهؤلاء وإن وصلوا إلى المحبة عن طريق الجمال 
المحسوس. إلا أنهم يبلغونها بعد ذلك بإدراك العقل. فهم يتجاوزون 
الجمال الظاهر إلى الجمال الباطن. ويرتقون من الجبال المحسوس إلى 
الجهال المعقول. وذلك أنهم يجردون صورة الجمال من عوارض الجسم 
حتى لا يبقى منها إلا المعنى الروحاني. أي الجمال المجرد. وبكلام آخر. 
إنهم ينتقلون من الصورة الجميلة إلى تصور الجمال بالذات. فإذا ما 
انطبع ذلك التصور في 'لنفس وتعلقت بمعناه. اتحدت به «اتحاداً عقلياً» 


١: 


وامتزجت «امتزاجاً عشقياً». للمناسبة بينماء إذ كلاهما محرد عن علائق 
المادة. وعندها تلطف النفوس و«تستئير». فتقبل الأنوار من الأفق 
العلوي. وتبصر الصور الروحانية في ذاتها ومن دون العودة إلى الصور 
المحسوسة. فيسنح للا الجمال الكلي, وتلتذ به لذة «تحتقر» معها لذة 
الأجسام. ولا تزال النفس ترتقي في معارج الجمال حتى تبلغ الجمال 
القدسبيى. وهذا طور لا يصله إلى الصنف الثالث من المحبين. وهم 
خاصة الخاصة, فإن هؤلاء تبلغ بهم المحبة درجة يلاحظون معها الجمال 
القدسي. وقد تجلى لهم من العالم النوراني» فتنطبع صورته في نفوسهم . 
ثم تتكيف النفس بذلك النور «وتتجوهر». فتصير كلها ذاتاً نورانية: 
وتحب ذاتهاء إذ لا ترى فيها إلا النور والبهاء. هذه هي في الحقيقة رتبة 
العارف بالله المحب له. فالعارف يتحد بالله ويبتهج بمطالعة جماله. 
وهو. إذ يلحط ذاته. «فمن حيث هي لاحظة) جناب القدس بحسب 
تعبير ابن سيناء أو من حيث هي أثر من آثار النور القدسي؛ وإذ 
يبتهج باء «فمن جهة أنها هي ذلك النور القدسي». بحسب أقوال 
الأنصاري . 


-الثور 
وما المحبة إل ذلك الابتهاج بنور الجمال الذي يشرق على النفس» 
أو يسنح لا الندس إذراقها فالا ماء وشا فيضو اول كللذ 
بمطالعته. لطبيعته النورانية. لذاء فالنور هو السبب الأقصى للمحبة. 
والنور لا يشرق من الأشياء ذاتها. فليس هو صفة كامنة في «طبيعة») 
الأشياء. بل يفيض من كائن على آخرء ومن مرتبة على مرتبة» ومن عالم 
على عالم. إنه إشراق العالم العلوي على العالم السفلي. والعقلي على 


دالا 


الحسي. والروحاني على الجسماني» واللطيف على الكثيف, أي النوراني 
على الظلاني. ومصدر النور هو النور المحض أو «نور الأنوار». بلغة 
الإشراقيين. وهو يناظر الله والحق وواجب الوجود في الشريعة 
والفلسفة. والنور المحض هو النور في ذاته ولذاته١١2».‏ وكل نور ما عداه 
مفتقر إليه. وفائض عنه. أو «سانح» منه» أو «عارض» في غيره. وهذا 
النورء أي النور المحض. هو جوهر روحاني لطيف وعقل محضء. على 
الضد من الأجسام. التي هي ذات طبيعة ظلانية كثيفة لا تدرك ذاتها. 
فالأجسام تُعْرف ولا تعرف . تُعرف لتعرضها للنور الذي ظهرت به إلى 
الوجود. ولا تعرف لأنها عدمت النور في ذاتهاء فلا تظهر لذاتهاء ولا 
تدرك إذن ذاتهاء إذ المعرفة هي ظهور الشيء لذاته وانكشافه . وهذه ميزة 
العقل الذي هوذات نورائية تظهر لذاتها ولا تغيب عنها. 

هناك إذن تعارض أصليٍ يخترق الكون. هو التعارض ب بين النور 
والظلمة. أو بمعنى أدق. بين نور الأنوار والظلمة الغاسقة. وهذا 
التعارض هو أساس ثنائية الحس والعقل. والظاهر والباطن», والعلوي 
وَالسَفلي. والشريف والخسيس, واللطيف والكثيف, والجميل والقبيح . 
والكائنات والعوالم إنما تترتب بحسب قوة نورها أو ضعفه. أي بحسب 
اقترامها من أحد الطرفين الأقصيين. وإذا كان النور هو المبتدى. أي هو 
مصدر الانبثئاق والاشراق الذي تفيض بموجبه الكائنات» فإن النور هو 
في الوقت نفسه المنتهى والمال. إنه الغاية التي يُنزع نحوهاء والأصل 


)١(‏ شهاب الدين السهروردي., في الذكرى المثئوية الثامنة لوفاته. ويضم هذا الكتاب 
التذكاري طائفة من المقالات تتناول فكر السهروردي بالعرض أو الدرس والتحليل. 
وقد اعتمدنا هنا بشكل خاص. على مقالة: د. حسن حنفي : حكمة الإشراق 
والفينومينولوجياء الفصل ام وأيضاً على مقالة الأب جومس نوجالسء 
السهروردي. ودورة في الميدان الفلسفي » الفصل الخامس. 
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الذي يُشتاق إليه. والذات التي يطلب شهودها ورؤيتها. ثمة بجبىء 
وعود. أو هبوط وصعود. والشبوط هو إشراق النور وسريانه في الكائنات 
على اختلاف مراتبها وذواتها. والصعود هو حركة معاكسة يتم بها العروج 
إلى الأعلى لمشاهدة جمال الأنوار. والشوق هو الذي يحرك الكائنات نحو 
الأعلى : إنه «حامل الذوات الداركة إلى نور الأنوار». إذن ثمة عودة إلى 
الأصل . والعالم إنما يتحرك صعوداً بالشوق والعشق0©. 

بيد أن العلاقة بين كائن وآخر. أو بين مرتبة نورانية وأخرىء 
هي علاقة مزدوجة. وذلك تبعاً لحركة الكون الجدلية» أي تبعاً للهبوط 
والصعود. أو للإشراق والشهود. فالهبوط هو علاقة «قهر». إذ الأعلى 
يسيطر عل الأدنى بقهره له واستيلائه عليه: بينا الصعود هو علاقة 
«محبة». إذ الأسفل يشهد الأعلى بالتطلع نحوه والاشتياق إليه. وهو لا 
يشهده إلا بمحبته له. لذاء. فالمحبة في المنظور الصوفي هي «مشوبة» 
بقهر. لأنه إذا كانت المحبة هي الابتهاج بمطالعة أنوار وان فالأنوار 
تشرق 5 من الأعلى. وللعلو جلاله. أي عزته وكبرياؤه. وسلطانه 
وقهره. ما يجعل المتطلع إليه يذهل عن نفسه. حتى تكاد تنطمس معام 
ذاته وتمحي صفاته. لذاء ميز الصوفية. إحمالا. بين صفات الجلال 
وصفات الجمال في المعشوق. ومن صفات الجلال القهر والخوف واطيبة . 
ومن صفات ال حال اللطف والرجاء والرحمة . فمن تلى له الجلال. هاب 
وانقبض . ومن تجلى له الجمال» أنس وانبسط9©. 

لا محبة إذاً بلا قهر. والمحب هو دوماً مقهور من محبوبه. ولعل 
هذه صفة لكل من أحب. فالنفس. إذ تأنس بالحمال» تذل له وتنقاد 
(؟) راجع الأنصاري. المشارق» المصدر السابق ص 59. وأيضاء ابن عربي. رسائل ابن 

العربي. دار إحياء التراث العربي» بيروت» الطبعة الأولى. (د. ت) ص 7. 
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غاية الانقياد» كما عير شاعر عاشق .)١(‏ 

وكم قد أذل المحب كن مشي ١‏ 

فأضحى وثوب العزعنه 2 

إذا كانت المحبة مشوبة دوماً بالقهرء فإن لذة الحب مشوبة بأم 
يسببه الشوق إلى «كال» المحبوب. فللمحبوب كاله كا له جماله 
وجلاله. والمحب يشتاق إلى كال الإدراك وتمام اللذة. إلا أنه لا يبلغ 
ذلك في أية حال» لأن كال المحبوب يفوق الوصف. ولأن تجلياته لا 
تقف عن حد. فكلا تجل منه وصف ازداد المحب عشقاً له. » فلا يسكن 
الشوق إليه د كما عير الشاعر أيضاً : 


أراك تزيد في عينى جمللا 


إلا أن ألم الشوق محبب وعذابه عذب؛ كعبر عن ذلك ابن 
عربي: 

متعم 5 2 نيدت ل كك 
المحبة هي التطلغ والشوق إلى الأعلى» وإلى الأتم والأكمل. وإلى الأببى 
والأحمل. وفي النظر إلى الجلال قهرء وني الشوق إلى الكمال تألم. كما في 

مطالعة الجمال تنعم 29 

)١(‏ الأبيات التي : نستشهد بها هنا مستقاة من «المشارق». إلا ما أشير إليه في الهامش . وتجدر 
الإشارة إلى الأنصاري يورد الأشعار بصورة مغفلة من دون أن ينسبها إلى قائليها. على 
أن المحقق ريثر يقوم هذه المهمة بالنسبة إلى بعض الأبيات وليس كلهاء ولعلها الأبيات 
الي أمكنه معرفة ناظميها. 

(؟)الأنصاريء مشارق أنوار القلوب, المصدر السابقء ص 57 - 594 . 
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المعحرفة 


إذا كان أصحاب الإشراق يعممون نظرية النور على الكون 
ويسقطون المحبة على العالم الطبيعي ويعتبرون أن العشق سار في 
كل الكائنات» فيؤنسئون الطبيعة ويخلعون على الكائنات والأشياء 
الدلالة والمعنى» فإن ما مهمنا ههنا بالدرجة الأولى الحب الإنساني والحمال 
الانساني. يستوقفنا الإنسان ذاته» بوصفه أولاً صورة من صور الجمال 
الطبيعي » وبوصفه ثانياً يدرك الجمال ويلتذ به. فالإنسان هو مركز 
الجذب والاستقطاب» وإن بدا الأمر على خلاف ذلك في الظاهر. 
يح أن غاية العارف. هي الفناء عن ذاته ومحو 
'رسومه وصفاته. إلا أن الفناء ليس سوى الوجه الظاهر للبقاءء 
إن لم يكن الوجه المخادع له. ذلك أن الصوفي يفنى لكي يبقى . وفناؤه 
هو عين بقائه. إنه يفنى عن ذاته. ولكن من أجل أن يستعيد الكون 
بمجمله. ولهذا يرى الصوفية إلى العارف بوصفه مختصر الكون. ونسخة 
العالمء والآية الكبرى» والجملة التي تشتمل على «أسرار العالم الروحاني 
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وبدائع صور العالم الجساني». أي الذات التي تشتمل على «معنى 
الكل)20. 

ومعنى هذا أن الإنسان يستبطن كل شيء: إنه إمكان لكل 
المعاني. ومخزن لكل الصور. وهو منبع الدلالة ومصدر كل خلق 
وإبداع . 

والإنسان إنما يحتل هذا المقام. لأنه الوحيد في هذا العالم المشاهد 
الذي يعرف ويحب. وريما لأنه يحب في الدرجة الأولى. ولا عجب 
فالمحبة في المنظور الصوني هي أصل المقامات والأحوال والذروة العليا 
من الدرجات بحسب تعبير الغزالي2"9. فا من مقام بعدهاء إلا وهو 
ثمرة من ثارهاء كالشوق والأنس والفناء والمشاهدة. وما من مقام 
قبلها. إلا وهو مقدمة لماء كالتوبة والإرادة والمعرفة. وفي أية حال المحبة 
تتوقف على المعرفة. لأن المحبة هي الالتذاذ الحاصل عن المعرفة بجمال 
المحبوب وكاله . ومن لا يعرف لا يحب . فالمحبة إذن هي ثمرة المعرفة 
والمعرفة علتها. وإذا كانت المعرفة متقدمة عليها ال فهى متقدمة 
على المعرفة بالشرف من حيث أنها غايتها ومقصدها. فالأبنان عت لأنه 
يعرف. في المنظار الصوني. ولكنه يعرف من أجل المحبة. غير أنه إذا 
اكتملت المعرفة وترسخت معها المحبة.» تصبح العلاقة بينهها جدلية. 
بحيث تنج إحداهما عن الأخرى وتفضي إليها وتدوم بدوامها. وبيان 
ذلك عند الأنصاري أن العارف الذي تصفو نفسه بالرياضة والمجاهدة. 
يستعد لشروق الأنوار من العالم الأعلى . وليست المعرفة سوى إشراق النور 
وفيضانه على الأنفس التي تزكت وصفت. والنفس. إذ تدرك النور 
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تبتهج به وتتلذذ بمطالعة حماله. فتحبه وتشتاق إليهء فيزداد صفاؤها إذ 
الشوق والمحبة يصفيان النفس . وكلما ازدادت النفس صفاءء قوي 
استعدادها لقبول الأنوار العلوية. فتزداد بذلك إدراكاً وتجلياً وكشفاً©. 
وكلا كثر إدراكها ازدادت محبة وصفاء. هكذا تتولد المحبة عن المعرفة. 
والمعرفة عن المحبة» وتتضاعف كل واحدة منه| بالأخرى. فترقى النفس 
بذلك, حتى تصير كلها نوراً قدسياً علوياً. فتشهد ذات الحق وتتلاثى 
فيه . 

وفي هذا المقام تتحد محبة العارف ومعرفة المحب في حقيقة واحدة 
هى حقيقة النور. إذ النور هو «معدن» المعرفة والمحبة. فالمعرفة هي 
إشراق النور وتجليه. والمحبة هي الابتهاج به ومشاهدته. فلا انفصام إذأ 
بين المحبة والمعرفة. وهذه ميزة التنوير الصوني. العارف هنا يستضيء 
فحت والمسع يشلفر وتلطلك فق ع العاف يكين والنسييه بسن 
فكلا لبس كية معرفة حظة . و[قاالعارف الحفيقى هامسا «رمن لاه 
تبقى معرفته ناقصة غير مكتملة؛ وإذا كان الأخلاقيون رأوا بأن المعرفة 
بلا عمل «ضائعة). فالصوفية يرون بأن المعرفة بلا محبة لا تكتمل. بل 
يمكن القول إن من لم يحب شيئاً. ما تجى له ذلك الشيء ولا عرفه حق 
معرفته. وإذا كان العارف «يكاد يرى الحق في كل شىء» كى) يصفه 
الشيخ الرئيس. فإن المحب يقبل «كل الصوره. كما يصفه ابن عربي. 
والعارف المحب. إنما يتمرأى مع كل الذوات. ويعشق كل حسن 
وجمال. بل هو يستحسن كل شيء» وهذه حال من أسكرته المحبة وبلغ 
أقصى درجاتها. 


هذا عن حب الإنسان للجمال. أي عن الجمال كوجه يدركه 
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الإنسان ويلتذ بهء فيعشقه ويشتاق إليه. فهاذا عن جمال الإنسان نفسه. 
فإن الانسان يحب الجمال» ولكنه هو نفسه جميل» أي صورة من صور 
الجهال المحبوب والمعشوق. وإذا كان الجمال المحسوس., هو أول ما 
تنجذب إليه النفس وتفتتن بهء فإن أشد ما يجذيها في الجمال المحسوس» 
هو جمال الجسم الإنساني. ويتجلى هذا المال. بصورة أخصء. في 
المرأة. فجمال المرأة هو المعشوق الأول عند الرجل . هو الأمبهى والأكمل 
والألطف. في| يلاحظ من صور الجمال. وهو الأبهيج والألذ فيما يدرك 
ويحب. وإلى هذا الجمال المخصوص تحن النفوس. ومن أجله تحترق 
القلوب شوقاً ووجداً. وبمحبته تسكر العقول وتنتشيى. وقد امتدح هذا 
الجمال بحسب ما جاء في اللأثور فقيل: «إن النظر إلى الوجه الحسن 
عبادة». فما المراد مهذا الحمال» وما منزلته من الال الأعلى ونسبته إليه؟ 


اننع الضوق لا تبرست الم افون عل عير اول 
عند أصحاب «الأنوار» صفة نورانية» بين| الجسم مضاد بطبعه للنور. إذ 
هو كثيف وظلاني. وإذا كانت الأجسام قد قبلت من النور صفة 
الوجودء فظهرت به من ظلمة العدمء فإن النور فيها عارض كما سلف 
ذكره. وليست بذاتها نورانية» فلا جمال لا إذا بذاتها. وأما الجمال 
المشاهد المحسوس. كا يتجلى على الخصوص في الصورة الإنسانية» فهو 
«مظهر الجمال لا ذاته)<2»10. فإن الجمال ليس في حقيقته 05 ولا 
مرو وإنما هو «معنى لائح) على الميكل الإنساني. أو هو إشراق 
النفس بانوار خالها عل صفحات الأبدان: ونسة خال الجسم إلى جنال 
النفس. كنسبة المشكاة إلى الزجاجة, كما أن نسبة جمال النفس إلى الجمال 


. 45 المصدر نفسه ص‎ )١( 


١1١ ؟*‎ 


العلوي. كنسبة الزجاجة إلى المصباح بحسب ما جاء في آية النور 
فالزجاجة لصفائها تقبل النور من المصباح» فينعكس ذلك على المشكاة 
الي تقبل النور ولا تير بذاتها. هكذا النفس تقبل» لصفائها ولطافتهاء 
أنوار الجيال من عالم الملكوت» (فينعكس ») ذلك على صفحة الأبدان. 
فهي إذن تستنير وتنير. وأما الجسم فينار ولا ينير. فهو لا حمال له بذاته. 
بل جماله هو جرد انعكاس للجمال العقلي والروحاني الذي يصدر عن عالم 
النور. إنه «انعكاس للروح»» إذا شئنا استخدام عبارة منظر حديث 
للجال. ونعني به هيغل . فالجمال إذن «معنى زائد على الحسمية»). 
ولذاء لا يُدرك إلا بالعقل. وإن كان يتعلق بالجسم ويدرك عن طريق 
الحواس . «فإن العقل نور والجمال نور. ولا يُدرك النور إلا بالنور»0©. 
فالنفس الإنسانية تدرك إذاً معنى الجمال وروحه. لأن الجمال نوراني» 
والننس نورانية» والشبيه يدرك الشبيه تبعاً للمقولة إياها. وهذا 
الحو هيو التق منهاءق مقف وهوالذي يسلب 
العقول ويفتق الأرواح. فمن طالع مش ايا يك أدرك 
بالعقل معنى الحمال وصورته الروحانية. أي وذات الجمال» ومثاله. 
بالمعنى الأفلاطوني للكلمة . ذلك أن رؤية الجمال المحسوس «تذكر» 
النفس بالجمال المعقول. أي تذكرها بشبهها ومثالهاء فتدركه وتبتهج به 
وتحن إلى ما هو أسمى منه وأشرف, أي إلى الجمال الكلي. حتى ترقى إلى 
الجال المطلق.. وليه ليس الحنتم الجميل هو الذي يحب». :وإفما المح 
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الذي يلوح عليه. ولولا ذلك المعنى لم تنجذب النفس إلى الجسم. إذ 
النفس حقيقة نورانية لطيفة. واللطيف ينجذب إلى مثله. وما يجذب 
النفس هو أنوار امال وألطافه. رماتو اناه عسويدانه بسبب كثافته 
وظلمانيته . ولكن للجسم طبيعته النارية أيضاً. فالنور الذي يتعرض له 
يستخيل افيه اناراء بحسب تفسير ابن عربي. وي 
«نار تحرق ما سوى المحبوب». فهي نار باعتبار نسبتها إلى الحسد. 
ولكنها نور باعتبار نسبتها إلى جمال المحبوب. انها نار يحرق جسد 
المحبوب» ونور يفيض من جماله. والجسمء إذ يحب. إنما يحب لأنه 
مهبط النور وموضع الانعكاس, ولأنه يذكر بالجال المعنوي ويدل عليه . 
والدليل على أن الجسم لا يحب لذاته. عند أصحاب الأنوار» بل للمعاني 
التي تلوح عليه أنه لو فرضنا تعري ي الجسم عن روح 0 
تلك المعاني اللطيفة التي تُجتلى من وراء الصورة الجميلة المحسوسة» لم 
بقي من الجسم إلا اللحم والدم والعظم » كجسم الميت. ولهذا تنفر 
النفس من جسم الميت» ولو كان محبوباً من قبل» كما تنفر من جمال 
الإنمان الذي فقد رونق عقله لمرض نفسي أو عقلٍ أصابه. كمن يغلب 
عليه مرض السوداء مثلا . فالذي تأنس به النفس هو إذن أنوار الجمال 
اللائحة عليه. ولهذا يعتبر الصوفية أن محبة الجمسدء. هي «مجاز» لا 
حقيقة . ى) عبر عن ذلك سلطان العاشقين الإليين ابن الفار ف 43 
معارّله. بل حسن كل مليحة 

بل إن ابن الفارض اعتبر أن عشاق المرأة» إنما كانوا يعشقون في 

الحقيقة ذات الحق. لا أجسام معشوقاتهم : 
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باقيس لبنى هام بل كل عاشق 
كمجنون نين أن “كر هدر 
وما ذاك إلا أن بدت بمظاهر 
فظنوا سواها وهي فيها تحجلت 
كذلك. يعتير ابن عربي(2 أن من أحب النساء لذاتهن فقط. أي 
لجسدهن, فقد أحب «صورة بلا روح»» فجهل نفسه ولم يعرف حقيقة 
عسهة . 
صح عند الناس أني عاشق 
غير أن لم يعرفوا عشقي لمن 
فعشة ا ا ا 0 
العارف. هو عشق الحق. أي ذاته هو في الحقيقة. إذ العارف يفنى في 
ال اا ا ا ا 
هذا الطورء لن يحصد سوى الشكوى والإغتراب» كما يقول ابن عربي 
عن مجنون ليل : 
ا اتحيكؤن غماتع ٠‏ سواه 
غير شكوى البعاد والاغتراب 
وأنا ضده فإن حبيبي 
5 فؤادي فلم أزل في اقتراب 
فحبيبي مني وف وعندي 
قجل 4 اقول . متنا" “ل ونا بن 
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بيد أنه. وإن كان الحمال يدرك بالعقل. فإن العقل لا يدرك 
الجمال في ذاته بل «صورته». إذ الحمال حقيقة نورانية لطيفة لا تدرك على 
حقيقتهاء إلا بالذوق والمشاهدة: فللذوق أوليته على المنطق. إذ المنطق 
يُعْلِمنا «بالصورة». بينا الذوق يعلمنا بالشىء نفسه ىا سبق ذكره. أي 
به «يحضر» الشيء نفسه. ولذلك يشعر الإنسان بالقصور والعجز عن 
التعبيرء» عندما يشاهد حمالا ما لدقة معناه ولطافته. ولا سيا إذا ما 
استغرق في مشاهدة ذلك الجمال. فإن من طالع جمال العيون, مثلاء 
استغرقه ذلك وأذهله عن نفسه. حتى إذا ما أراد التعبير عما شاهده 
وطالعه. «ضاقت» به العبارة ى)! يوضح الأنصاري7»». فلجأ إلى الكناية 
والإستعارة.» لكي يصف تأثير ذلك الحمال في نفسه. فيسميه مرة سه| 
وكزة سجر ومزة تبكر :و3 للف لدقة معي «السكر ولفيوذ في النفتن أو 
لدقة معنى السكر وتخلله في جميع أجزاء البدن وقوى النفس. فالجال 
بذاته يشهد ولا يُعلم. ويحضر ولا يبرهن . 

إن الكمال والتمام والتناسب والنظام والإنسجام والتناغم. كل هذه 
المفاهيم التي ورد ذكرها أو يمكن أن يرد في تعريف الحمال». لا تستغرق 
معناه. وإذا كان العلم يدرك مثلا النسب بين الأشياء. إلا أن نسبة 
العلم هي غير نسبة الحمال. فنسب العلم تصاعغ بمعادلات رياضية وتفرغ 
ف أنساق منطقية. وأما التناسب الذي يبحث عنه في الأشياء الجميلة» 
فلا يُدرك بالعقل. بل يتخيل ويتوهم . من هنا يلجأ المطالع لجال ماء 
وخاصة الجمال الانساني, إلى الإستعارة. فاللغة المألوفة أعجز من أن 
تفي بالقصد. لذاء فإن من أذهله الجمال. أبحر في مجازات اللغة وعمل 
على فض أسرار الكليات». يستنطقها ويستحضر إمكاناتها ويفتتن بها. 
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ولعل الافتتان بالكلام هو الوجه الآخر للافتتان بالجال. فلا افتتان بشيء 
من دون الافتتان بالكليات» إذ لا وجود للإنسان من دون اللغة. 
وبالكليات الجميلة يقبض الإنسان على أمتع اللحظات. وذلك حيث 
يتوحد بعشق الحاضرء أو الحنين إلى الماضى». أو الشوق إلى المستقبل . 
فالجمال يحب لأنه يولد متعة. أو يديم در أو لأنه يبععث على الحنين 
ويحرك الشوق . بمشاهدته يتذكر الإنسان ما فاته فيحن إليه. أو يشعر بما 
ينقصه من الإبتهاج والالتذاذ فيشتاق إليه ويسعى في طلبه. ومن يطالع 
الجهال أو يتأمله. يستحضر كل أزمنته ويعيش وجوده بامتلاء. لذاء ليس 
الجهال هو إدراك الوجود على ما هو عليه . فذلك هو تعريف الحق الذي 
يقتنص بالحد والبرهان. وأما الجمال, بما هو إدراك والتذاذ. فهو تجربة 
إنسانية في منتهى الفرادة. وإذا كان الموضوع يطغى على الذات في مسألة 
الحق. فالذات تطغى على الموضوع في مسألة الجهال. من هنا أولوية 
الذوق على المنطق والحساسية على الفهم . 

لا شك أن تفشير الحب والحمال. من خلال نظرية النور ومفاهيم 
الإشراق. إنما هو قراءة رمزية بل «أسطورية» لتجربة إنسانية يعيشها 
الإنسان ويشهدها. إنها قراءة للشاهد من خلال الغائب», وللظاهر من 
خلال الباطن». وللجسمني من خلال الروحاني. ولكن أليس تاريخ 
الفلسفة هو هذه القراءة بالذات؟ ذلك أن قوام التفكير الفلسفي. هو 
تأول معنى الوجود من خلال المطلق والما ورائي؛ وإن اختلفت 
السطلحاك. باضتلاف الذاهت والمذارين الفكرية ..فالفلاسقة ميد 
أفلاطون حتى هايدغرء ما انفكوا يقرأون الطبيعي والمحسوس والمشاهد 
والمتغيّر والمختلف. من خلال الماورائي والمعقول والغائب والشابت 
والمائل . 

ففي كل تجربة فلسفية أو تأمل فكري أو فحص برهاني. نجد 
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أنفسنا أمام مطلق قد يسمى مثالاً. أو مركا لا يتحرك» أوعقلاً خالصاًء أو 
واجبا للوجود. أوروحا مطلقا. أو صيرورة مطلقة. أوإرادة بذاتهاء أوأي 
مطلق آخر. والإشراقيون. إذ فسروا الوجود وبحثوا عن دلالته ومعناه, 
وجدوا أن النور هو قوام الأشياء. فالنور هو عندهم المطلق. وذلك 
تأولهم. أي بالنور تعقل الأشياء وبه تفسر. إنه البدء والمسلمة التي 
ينبض عليها خطابهم . والمسلمة لا تعقل ولا يُبرهن علهاء لأنها الأساس 
الذي يقوم عليه البناء. من هنا مفاهيم الذوق والكشف والمشاهدة. 
لدى الصوفية . أو الحدس لدى الفلاسفة. والحق أن لوطي ةك 
وجوهرياً يجمع بين تفسير الإشراقيين للوجود وتفسير هايدغر. فإن تحليل 
الفيلسوف الألماني المعاصر لمعنى الوجود الإنساني قد أفضى به إلى أن هذا 
الوجود يتصف ب «الإشراق». 20 صحيح أن الإشراق لا يعني عند 
هايدغر فيضا من كائن على آخرء بل يعني أن الموجود «مشرق بذاته. . 
وليس قط بفعل كائن آخر. بل على نحو يجعل نسبته إلى ذاته نسبة 
إشراق وإضاءة». وهذا فرق بين نمطي الإشراق. ولكنه ليس جوهرياً 
برأينا . وإنما الجوهري هو معنى الإشراق أو النور عند الفريقين. فالموجود 
المشرق بذاته. عند هايدغرء يعنى الموجود الذي نسبته إلى ذاته «نسبة 
انفتاح واكفاتو.: إنه الكائق الذي يكدف لذانه أو يظهر ها وعحضو 
وهي نفس العاني التي يؤكد عليها شيخ الإشراق السهروردي”" بقوله : 
«وأنت لا تغيب عن ذاتك وعن اك لمها». أو قوله: كل من أدرك 
ذاته فهو نور محض ظاهر لذاته ومدرك لذاته». فالنور هو إذاً إنكشاف 
الموجود لذاته وحضوره لها. 


)1( هايدغر. الوجود والزمان. المصدر السابق ص 25 4 
(؟) شهاب الدين السهروردي. المصدر السابق. ص 73754 . 
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لذاء فالحدس أصل المعرفة» والفكرة شارحة لماء سواء عند إبن 
سينا أو عند هايدغر. وَلذا ايها كان التأويل عند هايدغر المنهبج الرئيسي 
للشرح والإيضاح» إيضاح الحدوس وشرح الكشوفات . 

ولا تأويل من دون رمز. إذ التأويل هو في النهاية شرح مصطلح 
بآخر وإحالة تسمية على أخرى. والأسماء هي رموز الأشياء. ولا رمز إلا 
وهو متخيل ومتوهم . لذا فللمفاهيم بُعْدها الأسطوري . ونعني بذلك أن 
تصورات العقل لا تنفك عن صور الخيال. وإذا كان خطاب العقل نشأ 
وتوطد على حساب الأسطورة, فإن هذه. وإن غابت وتوارت» إلا أنها 
استمرت مستبطنة, في خطاب العقل. وشكلت قوام العقل الباطن الذي 
لا فكاك للعقل عنه. ذلك أن اللاشعور يجد ترجمته على نحو رمزي . 
ولذاء ينتهي التحليل العلمي . إلى «طريق مسدود». أي يقف عند جدار 
اللامعقول . وني الحقيقة إن مفاهيم كالتذكر عند أفلاطون, أو «العود 
الأبدي) عند نيتشهء أو الحنين إلى والحالة الأصلية» عند فرويدء. أو 
مركوز("2» إنما هي تأولات تفسر وتشرح رغبات الإنسان وأشواقه . 
واداد لا ينفك يتأول ذاته ورغباته. وإذا كان الصدور 

يفسر الفرق. فإن العروج والمشاهدة والفناء. تفسر العودة إلى الأصل . 

ي الجمع والاتصال. فالنفس مشوقة 5 إلى تلك المحالة 

الأصلية التي انفصلت عنها. إنها تتوق إلى الجمع وتحترق 555 لبلوغه . 
ولن تبلغه فيا هو مشهود ومعيش. ولن تعرف إذا حالة السكونء إدذ 
ب هو توق إلى السكونء. أي إلى حالة لا يغيرها «مر الزمان» | 

يتمنى ابن عربي. إلا أن ما يبحث عنه الإنسان» يفلت منه باستمرار» إذ 


)00 راجع . مقالة مطاع صفدي .2 «القوة القووية» ١‏ أو اللوغوس /إير وس » بجلة الفكر 
العربي المعاصر. العدد 17 » كمقت“كف ص .1١‏ 
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هو لا يثبت على حال ولا يصفوله وقت. وكأن ذاته أفلتت منه إلى الأبد. من 
هنا الوجد الذي يتسم به الصوفي بل كل عاشق. وحال ابن عرب في 
المحبوب لا يكتمل . وفي الحقيقة إن مفاهيم كالعود الأبدي أو الحنين إلى 
والحالة الأصلية » أو الطور الجنيي أو اللاعضوية التي يفسر من خلاها 
بعض المفكرين المعاصرين شوق الكائن الإنساني للتطابق مع «سبب 
وجوده)(27, إنما هي ترحمة حديثة للمفاهيم التي يفسر من خلالها 
الصوفية ذلك الشوق الذي يحرك الإنسان لملاقاة ربه والرجوع إلى 
أصله. ونعني مفاهيم المعراج والاتحاد والشهود والفناء . ففي كلا الحالين 
يُفسر الشوق على أنه محاولة استعادة الذات الضائعة. والتوق إلى عالم 
آخر غير هذا العالم. عالم يفنى فيه الإنسان في كل شيء ويتوحد بكل 
شيء. ولكن أين موقع الجسد من ذلك كله؟ ألا تستبعد لذات الجسد 
ومباهجه في القراءة الصوفية» أم أنها تستعاد على نحو آخر؟ ذلك سؤال 
يقودنا إلى بحث نظرة الصوفية إلى اللذات وكيفية تحصيلها. 


)١(‏ المصدر نفسه. 


اللنذة 


فلنبحث الآن في اللذة. فإنه. إن كان البحث في الحب. قد 
استلزم التطرق إلى الجمال» فحريٌ بنا أن نتطرق إلى موضوع اللذة. إذ 
الحب «ابتهاج» كما تُمرّف27 عند علماء المحبة. والإبتهاج ضرب من 
الالتذاذ. والمرء إنما يميل إلى الال لأنه يلتذ بممطالعته. فاللذيذ هو 
الث والمحبوب . فا معنى اللذة» وما أنواعها ومراتبها. 

تتبع اللذة الإدراك وتنتج عنه2"0. إنها نوع من الإدراك يحصل به 
امرك على ما هو مُؤْثَرٌ عنده. إذ المؤثر لذيذ, واللذة مؤثرة. والإدراك هو 
تمثل حقيقة اُدْرَك وأخذ صورته. فالنفس تلتذ بما تدركه إن كان ما 
تدركه مُؤثراً لديها. ولذاء فمن لا يدرك لا يلتذ ولا يحب. على أن 
الادراك لا يستغرق اللذة. ثمة عنصر آخر يدخل في مفهوم اللذة هو 





. طبعاً للمحبة غير تعريف, أحدها أن المحبة هي الإبتهاج بتصور حضرة المحبوب‎ )١( 

() ابن سيناء الإشارات والتنبيهات» تحقيق سليان دنياء دار المعارف. القاهرة؛ المجلد 
الغالث «الالهيات والتصوف». ص «ه/ا. وأيضاًء النجاة. تحقيق. د. ماجد 
فخري. دار الآفاق الجديدة. بيروت» ص 58١‏ . 
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اليل بحسب تصور ابن 0 للذة. وهو التصور الذي نقوم به 
بعرضه هنا. والفرق بين الإدراك والتيل أن الادراك قد يكون بحصول 
صورةالشيء ء أوما يساويه. أما النيل فلا يكون إلا بحصول ذات الشيء. 
فنسبة الإدراك إلى النيل كنسبة المنطقٍ إلى الذوق» أو نسبة ذوي العلم 
إلى ذوي المشاهدة والعيان. ولذاء اليل أخص من الإدراك وأتم منه» 
أي أكثر إصابة للشيء وإذن أكثر تحصيلا للذة. 

وإذا كانت اللذة تتوقف على الإدراك والنيل فإنها تتعلق بالئال. 
ذلك أن اللذة ليست أي إدراك كان. بل هي إدراك الملائم من جهة ما 
هو ملائم)20. والملائم لشيء من الأشياء هو ما يناسبه أو يصلح له أو 
يليق به. وما يليق بالشيء هو كاله. لذاء الله عي انهاه التحليل 
«إدراك ونيل» ما هو «خير وكيال» عند رك والذْرِك في الإنسان هي 
قوى الإدراك أو القوى الدرّاكة بحسب تعبير ابن سينا.ء وهي لم 
والخيال والوهم والظن والعقل. هذه القوى هي «مبدأ الادراك»” 5 
واللذات تنال بواسطتها. ولكل واحدة من هذه القوى كلها الخاص بها 
أي لذتها الخاصة. «فلذة كل قوة حصول كالها». وخيرها هو «الشعور 
بموافققها وملائمها» . بيد أنه إِنْ كانت القوى المدركة هي مبادىء 
الإدراك وآلاته. فلكل قوة من قوى الإنسان ما مخصها من لذة وكال» 
سواء أكانت مدركة أم محرّكة» ناطقة أم غير ناطقة. فلذة الحسء مثلاء 
هي في إدراك المحسوس الملائم . كتكيف العضو الذائق بكيفية الحلاوة؛ 


)١(‏ الإشارات والتنبيهات. المصدر السابق. 
(؟) النجاة. المصدر السابق. 
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ولذة العقل. في تمثل النفس الناطقة للمعقولات؛ ولذة الغضب. في 
الغلبة والإنتقام؛ ولذة الشهوة» في المطعوم والمشروب والمنكوح. ولنقل 
بالأحرى في المطعم الشهيّ والمشرب المنّ والمنكح البهيّ بحسب تعابير 
العام الرتيين» 

وحمل القول إن لذّات الإنسان تختلف باختلاف قواه بل نفوسه . 
وللإنسان نفوس ثلاث في نظر الفلاسفة والصوفية: النباتية وا حيوانية 
والناطقة أو الإلهية. فلذة النباتية فيا يُشتهى من مطعم ومشرب. ولذة 
الحيوانية فيها يُشتهى من منكح, أو في موجبات الغضب من التشفي 
والإنتقام والغلبة والرياسة. ولذة الناطقة في تحصيل المعارف واكتساب 
العلوم ومعرفة الله حق المعرفة. بالاولى يتماهى الإنسان مع النبات. 
وبالثانية مع الحيوان» وبالثالثة ينفتح على الأفق الروحاني والعالم الإلهمي, 
هذا هو تصنيف اللذات في نظر('2 الصوفية والفلاسفة؛, كم| يوجزه 
عبد الرحمن الأنصاري . 

وإذا كانت اللذات تتوقف على الإدراكات وتتعلق بالكالاتءفإن 
الكمالات وإدراكاتها «متفاوتة)( , إلى جانب كونها مختلفة. ولذاء 
فاللذات تتفاوت وتتفاضل من حيث الكم والكيف بتفاوت الإدراكات 
وتفاضل الكىالات. والتفاضل يكون تبعا لمتغيرات ثلاثة هي المدرّك 
والمدرك وحالة الإدراك7©. أما المدرك وهو موضوع الإدراك أي المستَلذ 
به فإنه كلما كان في ذاته أشرف وأجمل وأكملء كان الالتذاذ به أكمل 
وأعظم . كذلك المدرك. وهو مبداً الإدراك, أي السَلِذء فإنه كلما كان 


. 1" مشارق أنوار القلوب ومفاتح أسرار الغيوب. ص‎ )١( 
./”7 الإشارات والتنبيهات ص‎ (0 
. 798 (م) النجاةء ص 778 - 774. وأيضاً المشارق. ص‎ 
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في ذاته أكمل وأفضل» أنتج ها لذة أعظم وأفضل . وأخيرأًء فإنه كلما 
كان اك في طبيعته أكثر وأدوم وأوصل أي أشد اكتناهاً وفنا ٠‏ كان 
الوصالٌ 6 واللذة أبلغ وأوق وبالوجال فإنه كلما كان المدرّك أشرف 
ذاتا والمدرك أفضل وجودا والإدراك أشد قوة, كان الإلتذاذ أكمل وأعظم 
وأدوم. ولزيد من الوضوح, فلنقارن”'؟ بين لذة الحسن ولذة العقل لدى 
الإنسان. وهو الموجود الذي يجمع في نظر الفلاسفة والصوفية بين 
العالمين الجساني والروحاني. وهو الكائن الذي له نظر إلى تحت وتطلع 
إلى فوق . 

إذا كانت نسية اللذة إلى اللذة تعن يينية المدرك إن المدرك 
والمدرّك إلى المدرّك والادراك إلى الادراك: فإنه ثما لا شك فيه أن لذة 
العقل هي آثر وأتم من لذة الحس. أولاامة عتية المدركء إذ النطق هو 
أعلى مرتبة وأعظم كمالاً من الحس في سلم القوى والكالات. وهذاء 
يُؤْر كبير النفس لذة الكرامة وإيثار الغير على اللذات الشهوانية كالمطعوم 
والمنكوح. وإذا كان هذا حال اللذة المعنوية الباطنة. تعلو على اللذة 
الحسية. وإن لم تكن عقلية. فكيف بهذه الأخيرة. فإنها أعظم من 
الحسية بما لا يُقاس. ولذاء فالتذاذ العالِم بعلمه هو عند العارف 
أعظم من التذاذه بالوقاع أو من التذاذ الرئيس بترؤسه9"©. وثانيا من 
جهة المدرّك. إذالعقل يدرك المعقول. والمعقول هو أشرف ذاتا من 
المحسوس في سلم الوجود. ولذاء فإن معرفة الله حق معرفته هي في نظر 
العارف به من آثر اللذات وأعظمها وأمبجها. إذ الله هو أشرف الذوات 
)١(‏ راجع بصدد هذه المقارنة مقالة د. ناصيف نصار. تعريف للجمال من وجهة 

ميتافيزيقية» ص . 
(؟) يقول أبو حنيفة ما معناه: إن لنا نحن العلماء لذة أين منها لذة الملوك. وهم لو عرفوها 
لنازعونا عليها. 


وأملها وأكملها. وثالثاً وخاصة من جهة الإدراك: ذلك أن الإدراك 
العقلٍ هو بطبيعته أشد وأعظم من الإدراك الحسي . فالإدراك العقلٍ هو 
أكثر كمية من الإدراك الحسىء إذ المعقولات لا تتناهى بين| المحسوسات 
حصورة, وهو أقوى كيفية نه إذ الإدراك الحسي «شوب كله) 7 لأنه لا 
يدرك من اموجبوعة إلا العارض والظاهر والسطحي . بينه| الإدراك العقلٍ 
هو (كنه خالض يعن كل تتردء إذ هو يتمثل موضوعه تملا تاماً ويدركه 
بكنبه لأانظاهية: فيو إذا يدرك" الشئءاذاتهع. غل عكين :ما قوره كنط: 
وبتعابر أخترى ق اتسين تدرك ظواهر الأشنياء وتتلاقى سطوح الأبدان: 
بيدا العقل يتاثل مع موضوعه إلى الحد الذي ينتفي فيه التغاير بين 
الموضوع والذات» ويزول التتايز بين المدرك والمدرك. أي بين العاقل 
والمعقول. بحيث يتجوهر العقل بما يدركه فيت|هى معه ويتحله به 
ويسري ف جوهره. أي «(يصير هو هو)9") . وهذا غاية الإدراك والنيل 
ومنتهى اللذة والبهجة. وبالفعل» فاللنة الفتمويق لا شال لذ سوال 
الفرق بين المدرك والمدرّك وفناء أحدهما بالآخر واتحاده به. وفي العقل 
يزول الفرق ويتحقق الجمع والإتحاد بل الفناء إذ تصير الذاتان. ذات 
المدرك والمدرّك؛ والعاقل والمعقولء ذاتاً واحدة. حسبم)| يعتقد أهل 
العرفان. ولهذاء فاللذة العقلية هي عندهم الأتم والأعظم والأبيج. 
على الضد من اللذة الحسية التي تبقى ناقصة غير مكتملة» وتكون 
منقطعة سريعة الدثور؛ وذ اركزاء فى اعسسق :د الللذة الحسية تقتصر على 
ملاقاة السطوح. وتحول دون الامتزاج الذي تطلبه نفوس العاشقين, 
حسب) عير عن ذلك الشاعر: 
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فيا لك من نفس ليس يشفي غليلها 
سوى أن يرى الروحين تمتزجان 

فكتذا: 'تقتفب"اللذات» الكسينة فى أدق. السلم. فين الادن 
والأخس والأنقص والأضعف والأقل والأدثر. بيدا توضع اللذات 
العقلية في أعلى السلم. فهي الأعظم والأكمل والأقوى والأوصل 
والأكثر والأدوم والأمبج والأسعد. ونسبة الأولى إلى الثانية» كنسبة 
إدراك الأعمى إلى إدراك البصيرء, أو كنسبة الإلتذاذ بتنشق روائح 
الطعوم إلى الإلتذاذ بتذوقهاء بل هي أبعد من ذلك بكثير. والأولى 
القول لا تصح النسبة بينه| أصلاً | يؤكد الفلاسفة والصوفية. إذ لذة 
الحس خسيسة سافلة محقرة. بين| لذة العقل شريفة مستعلية تامة. 
وكيف تصح النسبة بين لذة البطن والفرج التي هي للحمر والبهائم 
واللذة الحاصلة عن العلم بالمبادىء الأولى وتمثلٍ جلية الحق الأول. 
بحسب المثال الذي يَضْرِبُه الشيخ الرئيس؟ والذي يظن أن التقرب من 
العالم الإلهي والمبادىء العالية عادم للذة. فإن حاله كحال الأصم الذي 
لم يسمع لحنا قط في عمره. والذي لا يستشعر بمثل تلك اللذة وإن علم 
بوجودهاء مثله كمثل العنين الذي. وإن علم بلذة الجاع فإنه لا يشتاق 
إليها قط ولا يمكنه تذوقها9'' . 

وإذا كانت لذات العقل هي الأشرف والأعظم. فإنها تتفاوت في| 
بينها وتتدرج ابتداءً من الإنسان. فالكائنات الروحانية الساوية 
فالجواهر العقلية العالية» وصولا إلى الموجود الأول والحق الأول الواجب 
بذاته. فعنده نقف على اللذة العظمى . إذ الأول هو في ذاته الأشرف 
والأعظم والأجمل والأمبى . وإدراكه هو أيضاً الأتم والأجمل والأبى» إذ 
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هو لا يدرك إلا ذاته ولا يعقل إل نفسه. فالعاقل والمعقول فيه شيء 
واحدة. ولذاء فهو «أفضل مدرك بأفضل إدراك لأفضل مدرك). ودف 
فهو «أعظم لاذ وملتذ)(١).‏ وهو أعظم عاشق ومبتهج . يلتذ بذاته 
ويعشق ذاته» ويحبها ويبتهج ا20. بل هو العشق بالذات واللذة 
بالذات والبهجة بالذات . ولا نسبة على هذا الصعيد بين لذتنا ولذته . 

بيد أنه إن كان ثمة:هوة بين الله والاتسنان» :فإن بإمكان العازف أو 
الفيلسوف أن يردم تلك الهوة, لأن الإنسان يجانس الله من حيث قوة 
النطق فيه. وهو إذا ما انفرد عن بدنه وخلع ربقة الشهوة والغضب من 
عنقه. وانصرف بالكلية إلى مطالعة ذاته وتحصيل اللذات العقلية العالية 
بالبحث والتأمل أو بالرياضة والمجاهدة, أمكنه اجتياز المقامات والترقي 
في الأحوال. حتى تصير نفسه وغللا ل صرفاً فزاريا للوجود الحق 
والجال المطلق . وإذ ذاك يتحد الإنسان باللّه وينخرط في سلكه ويصير من 
جوهره. أي يتأله. فيلتذ بذاته أعظم التذاذ ويبتهج مها أجل ابتهاج . 
هكذا يُسقط الإنسان نفسه. أي جسده ورغباته وشهواته. على موجود 
أول واجب بذاته يعقل ذاته ويلتذ بذاته من ذاته. أملاً بالوصول إلى لذة 
بذاتها وفي ذاتهباء ى) يتصور اللذة بعض أهل العرفان: «إنما لذاتي بذاتي 
في ذاتى30*) 


6 6 


إن تصور اللذة كا قمنا بعرضه وتحليله. إغ ا ينبض على حملة 
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مصادرات أوبديهيات تتميز بها الرؤية الصوفية والعرفانية والفلسفة الإلهية 
الماورائية . ومن أهم تلك البداهات: الفصل الجوهري بين المحسوس 
والمعقول أو ب بين االجساني والروحاني؛ اعتبار الوجود المحسوس أدنى بإطلاق 
من الوجود المعقول؛ الإعتقاد بأن لذات الجسم هي من الأمور الحقيرة 
والخسيسة؛ الإيمان بأن ثمة ذاتا تقوم بذاتها وتستقل عن البدن أو 
اسيك وأن ثمة معان (أي معقولات محضة) أبدية تتزامن مع نفسها 
2 وأبداً وتوجد بذاتها قبل صوغ الخطاب وانتظام الكلام» وأن ثمة 
عمقاً لا سطح له وداخخلاً من دون خارج وانثناءً لا بَسط فيه. وعلى مثل 
هذه المنظومة من الاعتقادات» إنما تنبني نظرية الذات التى تلتذ في ذاتها 
وبذاتهاء مجردة عن الجسم متعارضة مع لذاته 0-5-0 ولا شك أن 
هذا المفهوم للذة لا يستغرق كل ما قيل عن اللذة في الخطاب العربي أو 
الإسلامي . ثمة مفاهيم أخرى. وإذا كنا قد اقتصرنا ههنا على عرض 
مفهوم الصوفية والفلاسفة, فإنه تجدر الرشارة إلى أن المفهوم القرآني 
والنبوي للذة. هو أكثر اونا وتكاملا واتساعاً من المفهوم الصوفي أو 
الفلسفي . فبينا يقوم هذا الأخير على نفي الحسد ولذاته. نجد الأول 
يوازن بين قوى الإنسان وميوله ويوحي بالتكامل بين وجوهه وأبعاده, 
حتى لا يطغى ميل على آخرهء ولا يطمس وجه آخرء ولا يلغي بعد 
آخر. بل إنا نستدرك ونقول إن خطاب ابن عربي نفسه. وهو من أعظم 
متصوفة الإسلام ومن أبرز المتصوفين بإطلاق» لا يقوم على إقصاء 
الجسد. ففي نظر ابن عربي إن «شهود الحق في النساء أعظم الشهود 
وأكمله». إذ الشهادة لا تكون «إلا في مادة»» ولأن حب الرجل للمرأة. 
هو صورة عن حب الله للرجل نفسه. فالريتل يحب في المراة صورتة كب 
يحب الله 5 الرجل صورته. وفي نظر الشيخ الأكبر ليس النكاح فعلا 
بي لذ سافلا بل هو «أعظم وصلة» في هذا العالم المشاهد. لأن 


١7 


النكاح هو مبدأ الإنتاج. وهو ترجمة للأمر الإلمي ني الخلق والإبداع. 
:سواء في عالم العناصر حيث الإتصال بين الذكر والأنثى وهو المسبمى 
اخ بالمعنى الأخص.. أو في عالم الأرواح بحيت يسمى الإيجاد «همة». 
أو في عالم الذان عي ين فاضا وبالإجمال «كل ذلك نكاح» وإن 
اختلفت الأسماء. ففي الأول إنتاج للنسلء وفي الثاني إنتاج لصور 
الأشياء والكائنات, وني الثالث إنتاج للمعاني والمعقولات. والنكاح في 
عام العناصر هو صورة عن التكاح في عالم الأرواح» «ونموذج عن إيجاد 
الله للعالم وخلقه لآدم . ونسبة المرأة إلى الرجل. هي كنسبة الطبيعة 
إلى الحق. فكى) أن الله «يفتح» صور العالم في الطبيعة, فإن الرجل يفتتح 
في المزأة صور الآدميين. 


لا شك أن ابن عري يؤكد على أن من يحب النساء 
ويلتذ ببن. على جهة الشهوة الطبيعية» إنما غابت عنه «روح 
المسألة». فكان «صورة بلا روح». ولكن ابن عربي لا ينفي الحسد 
ولذاته. بل يعتبر وصلة النكاح الذي هو آثر لذات الجسم تموذج الإيجاد 
وصورة الخلق, وينظر إلى علاقة الرجل بالمرأة» بوصفها الشاهد على 
الحق وشرط معرفته والطريق إلى محبته .. فالإنسان ويقصد به الرجل لا 
يعرف الله ام المعرفة ولا يشهد الحق كيال الشهود إلا عير المرأقء أي لا 
يعرفه مجردا من المواد والشهوات أبنو إذ لا يوجد الغائب من دون 
الشاهد. ولا الباطن من دون الظاهرء ولا الاله من دون الألوه. 


القرآني والحديث و .وليس صدفة ع 
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لحيل 


الفص الأخير من كتابه» وهو الفص المكرس للنبي العربي» جعله يدور 
على علاقة الرجل بالمرأة» فافتتحه بتفسير الحديث النبوي القائل: «حُبّب 
إل من دنياكم ثلاث: النساء والطيب وجعلت قرة عيني الصلاة». 
والدلالة التي يرتديها موضوع هذا الفص. هي أن الجسد يحضر بقوة في 
الرؤية النبوية . ففي هذه الرؤية لا وجود إلا للذّات الجسد. وحتى في العالم 
الآخرء فإن أعظم اللذات التي تتخيل» هي لذات المطعم والمشرب 
والمجامعة. وبذلك 3 تقع الرؤية النبوية على الطرف المقابل للتصور الذي 
يقدّمه أكثر الفلاسفة 0 للذة. والذي يقوم على إقصاء الجسم 
وشهواته من دائرة الوجود الحقيقي والجمال الحقيقي واللذة الحقيقية. ى)| 
يتجلى ذلك بصورة خاصة في «الاشارات والتنبيهات» لابن سيناء أو في 
«مشارق أنوار القلوب» لعبد الرحمن الأنصاري . ولا عجب. فالفلسفة لم 
تصبح ممكنة إلا من خلال «المقال الزهدي». والفلاسفة أظهروا دوماً 
وعداوة) تجاه الحياة والشهوة حسب| أوضح ذلك نيتشه<(١2».‏ هكذا يبدو 
الجسد «سجين النفس». أي أسير نظرة قوامها الاعتقاد بوجود نفس غير 
جسمنية أو نفس حالّة في الجسم. ولكنها قادرة على مفارقته وعلى 
الانخلاع من ربقته؛ لكي تلتذ بذاتها وفي ذاتها ولذاتها. 

ما سبق من قول لا يعني أن الجسد غائب تماماً في الخطاب الصوفي 
أو الفلسفي . ولا يعني لفيا أن الفلاسفة مجردوه عن أهوائهم 
وشهواتهم. ينبغي أن لا نتسرع ونظن ذلك . فإنه ِنْ كان تصور أولئك 
للذة ينببض على نفي الجسم وشهواته في الظاهر والمارسة. أو على 
مستوى الوعي والمفهوم أو عبر المنطوق والمقول. فإنه ينبغي أن نبحث 


)١(‏ نيتشهء أصل الأخلاق وفصلهاء تعريب حسن قبيسيء المؤسسة الجامعية للنشر 
والدراسات والتوزيع» بيروت 4١‏ ص .٠١5:‏ 


ل 


عن الأشكبال الأخرى التي يكن أن يحضر من خلالها الجسدء وأن 
نفحص عن الوجوه المختلفة التي يمكن أن تتجلى من خلالها الشهوات 
المقموعة والأهواء المكبوتة. فقد يغيب الجسد على مستوى ويحضر على 
مستوى آخرء وقد تتوارى الشهوة من وجه وتطل بوجه آخرء وقد 
يضعف المهوى في شكل ويغلب في شكل آخر. فلا إمكان إذن لأحد أن 
يعرى من أهوائه وشهواته. وما دمنا ننظر في تصور الفلاسفة للذة 
والشهوة, فلنعد إلى ابن سينا نفسه . فإن هذا الفيلسوف لم ينيج في حياته 
وفقاً للنموذج الذي حاول أن يُقنِعنا به. ونعني تموذج «الزاهد العارف», 
الذي يعرض عن متاع الدنيا وطيّباتهاء وينصرف بفكره إلى تأمل 
الحق والابتهاج به. فالشيخ الرئيس. وهو الذي ما انفك يبرهن 
لنا كلما تطرق إلى موضوع اللذة . على أن اللذات الجسمانية خسيسة 
وحقيرة قياسا إلى اللذات العقلية. كان في حياته على النقيض مما نطق به 
في كته إذ كان الرجل مقبلاً على الدنيا ومباهجها. فلقد روي( عنه 
بأنه كان قوي القوى كلهاء وأن قوة المجامعة كانت أغلب قواهء وأنه 
كان يشتغل بها كثيراً. حتى أثْرٌ ذلك فيه وأسقمه. وهو مع ذلك لم 
يتحفظ. بل كان يكثر المجامعة, إبان مرضه الذي أودى به وحتى الرمق 
الأخير من حياته. هكذا ثمة انفصام عند الشيخ الرئيس بين النص 
والحياة» فا معنى ذلك؟ هل إن خطاب ابن سينا يُنيئنا عما كان يفتقده؟ 
هل كانت تجربته تثبت له وهم السعادة القائمة على اللذات الحسانية؟ 
أيا يكن الأمر. فإن هذا الانفصام بين الممارسة والخطاب عند 
الفيلسوف» يُلقى ظلا من الشك على تصور الفلاسفة للذة والبهجة. 
وهو مثال واضح على أن الجسد المنفيّ في الخطاب يحضر بقوة في 
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المارسة. ولكن هل يمكن حقاً نفي الحسد في الخطاب؟ هذا ما نحاول 
نفيه . فلندَع مسألة حضور الجسد في المارسة» ولننظر في أشكال حضوره 


إذا م يكن ابن سينا نموذجاً للإنسان الزاهد المتصوف”» فإنه كان 
غموذجاً للإنسان المفكر المتأمل . ولا شك أ ن للفكر لذَّائه وللعقل متعته . 
يتحقق من ذلك كل من أوتي حظاً من العلم أو قال تنقيا مخ الفكر. بل 
إن الطالب الميبتدىء يشعر باللذة والسرور 2( لدى مزاولته ملكاته المعرفية 
وكرسه بحلول المسائل العلمية. فكيف بالذوات المفكرة والعقول 
اللبدعة. فإن هؤلاء يعترهم حبور لا يوصف. من جراء البحث 
0 0 اهفل 00 إذ 00-7 كينا 0 
0 الوقاع مثل . لآن ا 0 
والصوفية الإنسان إلى تحصيل اللذات الروحية والعقلية التي هي 
عندهم الغاية الققصوى من وجود الإنسان, وبها ثنال السعادة العظمى . 


ولكن هل هناك حقاً لذة مجردة عن شوائب الحس وعلائق البدن؟ 
وهل لذة المعرفة هي لذة خالصة لا علاقة لها بالجسم؟ فلننظر في المسألة . 
والجواب على ذلك يتوقف على التصور الذي نتصور من خلاله الإنسان 
وذاته.» ونعقل قواه وملكاته. ففي التصور الفلسفي التقليدي. وهو 
التصور الذي ساد منذ الأغريق» يفصل بين قوى الحس وقوى العقل 
فصلا جوهرياً. وينم ترتيب قوى الإنسان في سلم تصاعدي تفاضلي 
بدءاً من قوة الغذاء. حتى القوة النظرية التي هي أعلى مراتب العقل» 


١ 


والتي هي ميزة الإنسان بما هو إنسان. بل إن بعض الفلاسفة 0 
الفصل بين هذه القوى فسموها و وجعلوا بذلك النفوس 

النباتية والحيوانية والناطقة أو الإلهية. وفي مثل هذا التصور 0 
وهذا الترتيب لنفوسه وقواه. فإن جميع القوى التي هي دون العقل ينبغي 
أن تشع العقل وتخدمه وتأتمر بإمرته. فالعقل ليس هنا أداة أو وسيلة بل 
هو الهدف الأقصى من وجود الإنسان. وما الطعام والشراب والجماع 
وغيرها من لذات الحياة الدنياء سوى شواغل وعلائق تحول دون بلوغ 
ذلك الهدف. أ ي الوصول ![ إلى حياة عقلية خالصة ولذة محضة لا علاقة لا 
بحيأة الجسم . افهذا هو الأصل الذي بن عليه نفي الجسم ولذاذاته. ولا 
شك أن مفهوم الذات المتعالية الذي تبلور وتوطد في الفكر الحديث 
ابتداء من ديكارت» قد قام هو أيضا على إقصاء الجسم . «فالكوجيتو» 
الديكارتي» ومعناه مساواة الأنا والفكرء وأصله احتواء الأنا للجسم. 
والذات للموضوع . والفكر للوجود. إنما هو شكل حديث ومتطور لمفهوم 
الرجل «الطائر» عند ابن سيناء أي مفهوم الذات التي تعي بذاتها وتشعر 
بها بمعزل عن أي أثر للجسم والخارج . في فلسفة الكوجيتوى) في فلسفة 
الرجل الطائر ثمة ذات متعالية تقوم بذاتهاء وثمة داخل مطلق لا علاقة 
له بالخارج. ولا يشذ كنط عن هذا الخط. فإن فلسفته بما هي فلسفة 
للتعالي» تؤسس لإقصاء الال الحسي واللذة الجسانية . يتضح لنا ذلك 
في تصوره للجال. فإن كنط يحذر في مفهومه للجمال من كل ما «يلذ 
للحواس)(١2‏ ويعجبهاء أي من كل ما يثير ويجذب ويغري . ففي نظره 
)١(‏ راجع بصدد هذه النقطة. كنطء الفلسفة وتاريخ الفلسفة (نص من كتاب المنطق) 


تعر يب وتقديم علي حرب. محلة الفكر العربي» العدد 25/7 تشرين ين الأول 201941 
ص 2177 وهو عدد خاص بكنط بمناسبة الذكرى المئوية الثانية لصدور «نقد العقل 


المحض» بإشراف» 5 . موسى, وهية. راجع أبقا نيتشه » أصل الأخلاق وفصلهاء 
المصدر السابق. ص ١‏ يل 5 


وضنل 


ينبغي أن يكون المعجب في الجمال مجحرداً عن «الفائدة والمهوى». 
وبالإجمال في كل فلسفة للذات والتعالي يتم نبذ الجسم والمحسوس . 
ولكن بإمكاننا أن نتصور الإنسان وقواه بصورة مختلفة, فننظر إليه 
بمنظار «التكامل» لا بمنظار التفاضل. والتكامل يعني أن لا انفصال 
جوهرياً بين قوى الإنسان ولا انقطاع تاماً بين ملكاته . بل يعني أن هذه 
الملكات والقوى تندمج ويؤثر بعضها في بعض ويتمم بعضها بعضاً. 
فلذة الحس لا تنال من دون العقل. ولذة العقل ليست ممكنة من دون 
الحواس . وبالفعل» فالإنسان يحصل لذته الجنسية باستخدام جميع قواهء 
أي بحواسه وخياله وعقله؛ بل بأحلامه ورموزه. فليست المجامعة لديه 
كالتسافد لدى الحيوان . حقاً ليس الجنس لدى الكائن العاقل عالماً مبيمياً. 
وإنما هو عالم إنساني بل هو عالم رمزي», وذلك بنسبة ما يحيا الإنسان 
بالرمز ويقع فيه . وهو عالم من المعاني بقدر ما يخلع الإنسان دلالات على 
الأشياء والعالم. من هنا فإن الموادٌ واُدْركات واللذات التي تَؤْثّر وتَدْرَك 
وثنال في عام الانسان» ل ا أي 
تؤْثّر في الخيال وتَدْرَك على نحو رمزي أو ثنال بالفكرء وخاصة في محال 
الحنس . فإن الإنسان الذي يهوى شريكه ويشتهي مجامعته. إنما يهوى فيه 
صورة متخيلة أو شيئاً مجازياً (بديلاً عن ضائع) أو معنىّ باطناً. وبالمقابل» 
فإن ما يوُرَهُ العقل ويلتذ به من المعقول. له أصله الشهواني وطابعه 
الويروسى أي العشقى. ذلك أن مبدأ اللذة يضرب بجذوره في غريزة 
الحب وشهوة التكاح. والإنسان المفكر المتفلسف المؤثر للذة المعرفة على 
كل لذة أخرى. والذي يهوى البحث عن الحقيقة ويستلذ بالكشف 
وتغويه لعبة المفاهيم. إنما يلعب في النهاية لعبته وبوى هواه. واللعبة 
هي استعراض القوة وإظهار المقدرة وتأكيد الوجود. أي تجسيد 
الأستراتبينية قن التبيطرة ٠.‏ واطوى:: سو الذات العاقلة :لا يقلت حو 
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هوى الجسم . إنه شكل من أشكاله. وربًا بديل عنه أو رمز له . ولنقل 
إنه وطَيّة» من طيات الجسم إذا شئنا أن نستعير استعارة فوكو نفسها . 


والحق إن الذات الإنسانية لم تعد تَتصَوٌر اليوم» كما كانت تتصور 
من قبل. والتصور المختلف لقوى الانسان هو أثر لتصور مختلف 
للذات الإنسانية. وبالفعل فإن تصور الإنسان كجوهر نفسي قائم 
بذاته. أو كذات متعالية» قد تزعزع في الفكر الفلسفي ابتداء من نيتشه 
حتى المعاصرين, وأبرزهم الثاقك مكبال فوكو مرورا ماركين وفرويد 
وهايدغر. فمع هؤلاء تبلورت نظرات مختلفة إلى الأشياء : تعد الدات 
سيدة متعالية» ولا النفس منفصلة عن البدن,. ولا الوعي قصداً 
خالصاً. ولا المعنى ممكناً من دون اللفظ والدال. وفي منظور كهذا يحضر 
الجسد المنفي من وراء الذات والوعي والأنا. وتتكلم اللغة من وراء 
المعنى والمفهوم . ذلك أن الذات ليست مجرد وعي» أو قصدء ولا محرد 
فعل خالص. بل هي حصيلة مفاعيل27 . إنها ُنتج وتتولد في بنية معقدة 
تتعدد مستوياتها وتختلف مجالاتها. ولنقل إنها شبكة أدوار ومنظومة قوى 
ونسق رمزي وجملة. مقومات . ولا قوام لها من دون الجسد. ولهذا فهي إذ 
تفعل» فإنما تفعل وتنشط ضمن إكراهات وقيودء ليس أقلها إكراهات 
الرغبات والأهواء. وقيود اللغة والخطاب. 


صحيح أن الذات تلعب وتتالاعب بالأشياء. ولكن يلعب 
نم7 : فللجحسد ألاعييه وللشهوة مراوغاتها. والحقيقة أن 


)١(‏ راجع بصدد هذه النقطة عبد السلام بنعبد العالي» هايدغر ضد هيغل» دار التنوير. 
بيروت 1940 ص .١١7"-١١7‏ 

() أنظر محمد أركونء الفكر الإسلامي: قراءة علميةء معهد الإنماء القومي. 
بيروت /1941. ص 5976 . 


الشهفؤة تعجدل صق لفق بداتداي كد] ايدذوندنك لندى 
الزهاد وأهل العرفان وبعض الفلاسفة الذين أعلنوا عن ازدرائهم 
القوي للجسم وشهواته. فإن هؤلاء قد نطقوا في موقفهم العدائي من 
الشهوة عن هوّى. هو هواهم الأقوى وشهوتهم الغالبة. نعني هوى 
التفكر والتعقل أو شهوة العزلة والخلوة أو عشق الله والحق. ولهذا يمكن 
القول بأن احدان المهر حو بعر عن جهو أخرى, أو هو بالأحرى 
وجه آخر تتخذه الشهوة» ولنقل إنه تستر على محاولة إخفاء الشهوة 
بالذات. ينبغي إذن أن لا نخدع أنفسنا. فليس الذين يحتقرون الدنيا 
وشهواتها أكثر تعففاً من الغير. وإنما هم يستبدلون شهوة بأخرى. وليس 
التدين يقعيوة افنن' الحضس وناعا عن العقيدة والكفقية ان الذي 
يظهرون حبهم القوي بل العنيف للمبادىء العلياء أكثر تجرداً من 
غيرهم., وإنما هم يعبرون عن فرط غضبهم وأهوائهم. هكذاء فالأهواء 
تلعب من وراء الأنا المتعالي والذات الحاضرة المفكرة. نعم إن الإنسان 
ذات ولا ريب. هو يحضر لذاته ويعي مها ويتصور الأشياء ويعي 
بتصوراته . وهو يقيم علاقة بينه وبين نفسه ويتأول هذه العلاقة. فيضفي 
بذلك معنى على رغباته ويتأول وجوده. ولكن الإنسان هو ذات راغبة. 
أي مصدر شهوة وحامل رغبة» ولنقل إنه «موضوع» رغبة('2. فالحامل 
هو الموضوع في المنطق. والمحمول هو هنا الرغبة. هكذاء فالرغبة هي 
رغبة الذات». والذات هي ذات الرغبة. والإنسان حامل ويحمل عليه 





)١(‏ راجع بصدد هذه النقطة رأي فوكو عند مطاع صفدي. القوة القووية )2 مجلة «الفكر 
العربي المعاصر». العدد 47. 194417. ص 218 وأيضاً عند وضاح شرارة» تشريق 
وتغريب » دار التنوير» /541. ص ١”‏ 15. 


شرل 


أي محمول. من هنا فهو يلعب ويُلْعبٍ به. يُوَلَّد المعنى ويتشكل عبره في 
أن. 


وإذا كان الجسد يلعب من وراء الذات. فالدال :يلعب بدوره من 
واه الجى والمدلول: والحقيقة أن هناك علاقة ما بين لعبة الجسد ولعبة 
الدال واللفظ . فالجسد , يعرب عن نفسه بواسطة الدال ذاته. ولئن كان 
التصور الفلسفى التقليدي قد نمض على إقصاء الجسد لمصلحة الذات 
العائلة التحقلة اتا نان هذا التصيوي فثقطى أيضا بإقطا الذالك 
لحساب المعنى الكلى الذي تستحضره ذات تتصف بالحضور الدائم . 
وإقصاء الدال هو في الحقيقة إقصاء للمجال الذي يتمفصل7© فيه 
الحيوان والروحان + والحسي: والعق ل والندات: والموفسوع » 0 
والباطن, والشاهد والغائب. والظاهرة والكنْه والواقعة والمطلق» أو 
بتعبير أحدث الخارج والداخل. والسطح والعمق. والبسط 0 
والفراغ والحيز. [ نه إقصاء الخطاب الذي يمكن أن يتجلى عبره الجسد 
والهوى. 00 ليس محرد أداة لتبليغ المعنى. وإنما هو مجال للعب. 
والحسد قد يلعب حقا من وراء الأنا بواسطة الخنطاب. وبالفعل فإن ما 
ينفيه الخطاب من حيث معقوله ومفهومه قد يُفْصح عنه من حيث منطوقه 
ومنظومه . ذلك أن الخطاب لا يولّد معنىّ وحسب» بل هو يولد أيضاً متعة 
ويجلب لذة. فللحديث متعته وأنسه. كا أكد على ذلك النقاد العرب 
قدياً”2. ولذة الحديث هي لذة محسوسة بمعنى ما. إذ الحديث شهي . 
إنه «معشوق الحس بممعونة العقل» كما ذكر أبو حيان التوحيدي في كتاب 


.١ 972 مطاع صفدي . القوة القوويه. المصدر السابق» ص‎ ٠ راجع أيضاًء‎ )١( 
. (؟) يبدو أن النقاد العرب هم أول من تحدث عن لذة الحديث وجعلها مداراً للكلام‎ 


يفضن 


«الإمتاع والمؤانسة»<7١»‏ . والذي يتعامل مع حديث أو نصء أكان مؤلفاً له 
أم قارئاًء إنما يستمتع به عن طريق حواسه. فيلتذ بسماع الأصوات 
والجرس والإيقاع. كا يلتذ بمرأى الحروف واصطفاف الكلمات. بل 
الكاتب يجد متعة أحياناً في أدوات الكتابة نفسهاء فيلتذ بالورق والقلم 
والدواة وما أشبه. والحديث عن شهية الحديث ومتعة النص تغري 
'بالمقارنة بين لذة الخطاب ولذة الحسدء نعني اللذة الجنسية على وجه 
التحديد. والصلة بين اللذتين هي مدار كلام النقاد المحدثين 
والمعاصرين الذين يعتبرون أن علاقة الكاتب بلغته هي على صورة 
علاقته بجسده0©. ولهذا فهم يقارنون بين الكلام والرغبة» ويرون أن 
فعل الكتابة أشبه ما يكون بالعملية الجنسية. وفي الحقيقة إن الخطاب 
يُنْبىء ويُفْصِح . فإن كثيراً من الكتاب الذين يتحدثون عن علاقتهم 
بالكلمة والكتابة» إنما يستعيرون مصطلحات الجماع لوصف عملية إنشاء 
الكلام ونظم الخطاب. إنهم يفتتنون بالكتابة كافتتانهم بالمرأة» 
0 مع الكلمة كتعاملهم مع المرأة. واللفظة هي عندهم كالفتاة 
تفتض ويفتتح ,بها فعل الخلق والوبداع . 

هكذاء فالخطاب هو مصدر لذة وهو مجال لعلاقات ذات طبيعة 
إيروسية عشقية. وهذا ما لاحظه رولان بارت في كتابه الممتع (لذة 
النص) وذلك حيث يقول: 

«للنص شكل إنساني. إنه صورة من صور الجسم وبديل من 





)١(‏ أبو حيان التوحيدي. كتاب الإمتاع والمؤانسة» دار مكتبة الحياة» بيروت» راجع الليلة 
الأول. 1 

(5) راجع بصدد هذه النقطة. بسام بركة. النص الروائي» مجحلة الفكر العربي المعاصرء 
العدد .145١7‏ 1985. ص ”ال9. 
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بدائله . ونعني به الجسم الويروسي . وكا أن لذة النص لا يمكن أن تختزل 
إلى مجرد وظيفة نَحَُويّة (صوتية/ نصية)» كذلك لذة الجسم لا يمكن أن 
تختزل إلى مجحرد وظيفة فيزيولوجية . 

«إن لذة النص هي تلك اللحظة التي يجري فيها جسدي وراء 
أفكاره الخاصة . ذلك أ نه ليس لحسدي نفس الأفكار التي لي)20 . 

لا انفصال إذن للخطاب عن الحسد. فللجسد فكره. وللفكر 
مادته ونصه. النص جسدء والجسد نصء» كا يُقال اليوم. وبصياغة 
أخرى لا انفصال بين لذة الخطاب ولذة الحب. بين اللوغوس 
والإيروس . ولنقل بالأحرى إن الإيروس يتجلى عبر اللوغوس . 

والتجلى الإيروسبى العشقى لا يقتصر على الشعراء والأدباء. بل 
هو يدل أيضا لدي" الرهاة والصوقة: وساف القن مر لعلف تسل غيدان 
هؤلاء على نحو أقوى وأعنف مما يتجلى عند أولئك. ذلك أن الإنسان 
بقدر ما يفنى عن جسده. يُقيم في خطابه. وبقدر ما يفنى عن ملذاته 
الحسية والشهوية. يبتكر لذات أخرى رمزية سيميائية» أو روحية 
عقلية . من هنا السمة الإيروسية العشقية في الخطاب الصوفي, نعني بذلك 
خطاب الحب الإللمي على نحو خاص . راسلن العارو اد ن أبطال الحب 
الإهمي ولو يتشد كر احنافاء في التعبير عن أشواقهم 
ومواجيدهم نفس المصطلحات التي ابتكرها شعراء الغزل والخمرة. 
كذلك فإن الذين نظروا في الحب الإلهي وبحثوا فيه من العلماء. 
كالأنصاري في كتاب «المشارق», يشرحون المعاني الصوفية كالمناسبة 
والمحبة والوجد والفناءء بالإعتماد على شعراء الصوفية والغزل سواء 


9 رولات بارت لذة النص (بالفرنسية)» منشورات دوسوي (بوان)ء باريس » #ا/1‎ )١١( 
.7١/959 ص‎ 


طيقل 


بمجنون ليل وكثير عزة. ولا عجب. فالحب حب وإن اختلف المحبوب .. 
والعشق جنون » أكان عدون بالمرأة. أم جنونا بالله . 


وإذا كان الخطاب الصوني, بما هو خطاب في الحب الإلمي. 
يستعيد بل يستغير لغة الحب الإنساني. فإن هذا الخطاب 
المذكور يشكل هو نفسه موضع لذة ومصدر متعة وأداة 
افنتان. ولا نبالغ إن قلنا بأن النص الصوفي ينضح إيروسية 
وشهوانية. ولا غرو فالجسد المنفي يتسلل عبر ا حروف والكلمات . 
والشهوة المقموعة تبتكر لغتها في حديث الحب الإلمي . ولنقل مرة أخرى 
بأن الخطاب ينبىء بل يفضح . فإن لغة بعض المتصوفة والزهاد والكهنة 

تشى بالوباحية» حسب| لاحظ ذلك باحثون نظروا في أعمال زهاد أو كهنة 
7 متصوفةء فوجدوا فيها «ميولاً عهرية وشحنات إيروسية ومزجاً بين 
الورع والإباحية. أو بين الحكمة الشهوية والصلاة التقوية'». 
فالمتصوف هوحقاً زاهد في السلوك. معرض عن طيبات الدنياء منصرف 
إلى حب اللهء ولكنه فاحش في الكلام. إباحي في النصء إيروسي في 
الخطاب. وليس أدل على ذلك من ذلك لعن الغزلي المنسوب 
للمحاسبيّ والمسمَى «كتاب التوهم». وهو نص لَفْت بمضمونه الغزلي 


)١(‏ هذا ما يقوله الناقد الإسباني خوان غويتسولو في تقييمه لكتاب «الحب الطيب» الذي 
يعد من الآثار الأساسية في الأدب الإسباني والذي ألفه «وخوان روث»» ولقبه «كبير 
القساوسة» ؛ راجع خوان غويتسولو. تطورات المذّخرية الإسبانية, ترجمة كاظم جهاد. 
جريدة. «السفير» البيروتية: عدد السبت 19417/5/17. مع الإشارة إلى أن هذا 
المقال هو فصل من كتاب ألفه الناقد المذكور وعنوانه: .في الإستشراق الإسباني» 
وسيصدر عن المؤسسة العربية للدراسات والنشر» ببيروت» ولعله قد صدر بالفعل 


وقيمته الجمالية نظر باحث عربي معاصر من أهل المغرب هو سام 
حميش» فأورده كمثال على الأدب الإيروسى في الإسلام. وها نحن 
نستشهد بدورنا بفقرة من النص الذي استشهد به الكاتب المغربي. فإنه 
حقاً أبلغ مئال على تجلي غريزة الحب والعشق في الخطاب. يقول 
المحاسبي . ولنقل بالأحرى يتوهم : 

[. . .] وكاد عقلك أن يزول فرحاً بما وصل إلى قلبك من طيب 
مساس بنانها. ثم مدت يدك إلى جسمها الرخيم الناعم فضمتك إلى 
نحرها فانثنيت عليها بكفك وساعدك حتى وضعته على قلائدها من 
حلقهاء ثم ضممتها إليك وضمتك إليها. فتوهم نعيم بدما لما ضمتك 
إليها كاد أن يداخل بدنها بدنك من لينه ونعيمه. فتوهم ما باشر صدرك 
من حس نبهودها ولذة معانقتها. ثم شممت طيب عوارضها فذهب 
قلبك من كل شيء سواها حتى غرق في السرور وأمتلأ فرحا لما وصل إلى 
روحك من طيب مسيسها ولذة روائح عوارضها. فبينا أنت كذلك إذ 
تَايِعْن عليك فانكبَبِنَ عليك يلثمنك ويعانقنك فملأن وجهك بأفواههن 
ملتمثغات, وملأن صدرك بنبودهن فأحدقن بك بحسن وجوهن وغطين 
بدنك وجللنه بذوائبهن واستجمعت في مشامك أراييح طيب 
عوارضهن. . ..200), 

وبالفعل فهذا مثال ساطع على أن الخطاب هو مجال لإنتاج 
اللذات. فها هو المحاسبي. وهو مَنْ يعزى إليه نهج المحاسبة الذي يعد 
من المقامات الصوفية» يتخيل نفسه في نعيم الفردوس وبين ا حور العين. 
يستمتع بهن ببن ما شاء له خياله أن يستمتع.» ويصف لنا لذاته المتوهمة في 


)١(‏ راجع, مقالة د. سالم حميش. في التصوف: بين التجربة وإنتاج الجهال. مجلة «الوحدة» 
المغربية, العدد 4 7., أيلول .١94485‏ ص .١65‏ 
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لخطاب على نحو لم يبلغه الشعراء الإباحيون. ولعل هذا النص هو 
الخطاب الإيرومي الأبرز في لغة العرب, إن لم نقل إنه تموذج الخطاب 
الإيروسي بإطلاق . وليس صدفة أن يؤلف صوفي أروع نص غزلي وأبلغ 
خطاب إيروسى. فإن لذلك دلالته البليغة. ودلالته هى أن العاشق 
الوق المحي نف إن يكنب سه مدي اركق هن ختهرا نه يرهز 
إلى رغباته التي لا ترتوي وينطق عن أهوائه الضائعة 
ويضمّد جراحه الرمزية. هكذاء فا يفتقده الواحد 
من وجه يجده في وجه آخرء وما يفنى عله في مجال يستعيده في 
مجال آخرء كا لا ننفك نقول في تأولاتنا للخطاب الصوفي. فالإنسان 
يفنى عن الجسد الإيروسي (جسد المرأة أو الرجل). ليفتش عن بديل له في 
جسد النص وفي متن الخطاب . ولذاء قلنا بأن الجسد يغيب بقدر ما 
يحضر. وبالنسبة للرجل ما أن تغيب المرأة حتى يبحث لها عن بديل. 
فهي تحضر من حيث تغيب. إنها تقيم حقاً في الرجل وتستحوذ عليه 
إذ هي هاجسه وهمه. فإما أن يستمتع بها واقعا ويجتمع بها فعلاء وإما 
أن يرمز إليها بواسطة الخطاب ويستبدها بحبٌ الغائب المفارق. وبذا 
يَفَْينُ بالكلام ويعجب بالحديث ويلتذ بالنص ويشتاق إلى الله ويشتعل 
وجدا للقائه والإنحاد به. 


وفي أية حال ثمة شوق يحرك الإنسان. وهذا الشوق قد يتركز 
عل المرأة وقد يستهدف اللَّه المتعالي. وقد يتأرجح بين 
الطرفين ويتردد بين القطبين. فأيه)| الأصل: حب الله أم حب النساء؟ 
ل ا ا 0 
تعويض عما فات من لذة محبتهن والاستمتاع بهن؟ أم العكس هو 
الصحيح؟كما يرى أهل التصوف. الذين يعتبرون عات هو الحب 
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الحقيقي والالتذاذ بعشقه هو اللذة الملكية» وأن حب النساء هو «مجاز». 
إن لم يكن «سقوطاً» .لأن هذا الحب هوفي حقيقته تشوق إلى لذة لا تدوم 
ولا ارتواء فيها. ولأنه في أصله رمز لعالم آخر وتعبير عن حنين يشد 
الإنسان إلى تلك الحالة الأصلية الى يضم فيها الأزمنة ويطوي الأمكنة 
ويقبض على الأبدية؟ وأيا يكن الأمرء فإن أصناف اللذات هي طرق 
متعددة يستخدمها الإنسان لتدبير بدنه وإرضاء شهواته ونيل سعادته. 
وإن أنواع الحب هي أشكال مختلفة من أشكال اهتتام الإنسان بذاته. 
والاهتمام بالذات قوامه طرد الهم الذي يركب الإنسان بما هو كائن يرغب 
ويغضب. فطرد الهم هو حقا الهم الأكبر وال هاجس الأعظم لدى الكائن 
البشري . ولكن طرد الهم هو في حقيقته فراغ من الهواجس والشواغل» 
أي من كل تعلق بمرغوب أو مكروه. ولا إمكان لذلك إلا بحل المنعقد 
في النفس وبسط الْمطويٌ في القلب» 00 
ولكن مآل البسط السكون والفناء . فلا انبساط إذاً تاماً ولا أنس دائاً إلا 
بالفناء عن الذات . وبه نختم هذا البحث. 


المتاء 


لعلنا لا نبالغ عندما نقول. مرة أخرى» بأن ما كتِب عن العشق 
وأحوال العاشقين, في الأدب العربي» قل انهه لبعد في سائر 
الآداب. تشهد على ذلك لخة مدهشة في غناها وشفافيتهاء استعملها 
أهل العشق للتعبير عن مواجيدهم وإضاءة تجاربهم. ويشهد على ذلك 
أيضاً. وخاصةًء قاموس خاص بموضوع الحبء بلوره العلماء والمفكرون 
الذين اهتموا بدراسة هذا الموضوع وأنشأوا خطابات مستقلة فيه. وهو 
قاموس يضم عشرات من المصطلحات وردت في وي مراتب المحبة 
وأحوالها ومقاماتها('». ومن أهم المصطلحات التي خصصت لتحليل 
معاني المحبة ودرجاتها: الإستحسان ولميل» والإلفة والود. والمهوى 
والغرام, والخلة والوبجد. والشغف واللوعة, والكلف والعشق. 
واللاعج والتتِيّم. والهيام والتدلهء والافتتان والوله. والدذّهش 
والذهول. . . ناهيك بالمصطلحات التي استعملت في شرح مقامات 





)١(‏ يمكن الإطلاع على إحصاء هذه المراتب والمقامات والأحوال. و في أي مصنف عربي من 
مصنفات الحب». وإن كان تعدادها ختلف بين مصنف وآخر. 
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العاشقين وأحوالهم. كالإرادة والشوق» والزهد والصبر. والرضى 
والتوكل» والخنوف والرجاء. والأنس والبسط. واطيبة والقبض » والغيبة 
والحجاب. والقرب والبعد. والمحو والصحو. والفناء والبقاء . . 


إذن ثمة مصطلح غني وواسع. وهو إن دل على شيء, فعلى ما 
اتضفت به الكتابات والمباحث المتعلقة بالتجارب العشقية من. الثراء 
والتنوع ‏ ومن . الدقة واللطافة. والحق أن المفردات المذكورة. ليست مجرد 
مترادفات يغنى أحدها عن الآخر أو يقوم مقامه. بالرغم ما يبدو بينها من 
تشابه في المعنى . وإئما هي حدودٌ مرهفة يشِف كل حدٌ منها عن معنى 
يختص به؛ وهي مصطلحات يفسر كل واحد منها الآخر ويُغْنيه . فكل 
مصطلح منها يشير إلى معنى لطيف من معاني تجربة مرهفة. يشتعل 
أضكا ما جديا ولفتصيون مع . وكل معنى من تلك المعاني» هو وصف 
للحب في حال من الأحوال, أو رؤية له من أحد المقامات. أو التكلم 
0 من الأسماء . ولنقل بالأحرى. كل مصطلح يشرح حقيقة من 

ق الحب,:إغا يخاول 'تعريفه ياحتد اعتباراتته: ويشكل تبه من 
ا البتى يمكن أن يُنْسَب إليها. ولما كان بالإمكان نسبته إلى أشياء 
كثرة وغختلفة » فقد كثرت تعاريفه» واختلفت رسومه وأوصافه . 


وإذا شكنا التنفصيل والإيضاح نذكر بأن الحب. كم عير عنه أهله 
وكا شرح حقيقتة أهل النظرء هو استحسان في فى أول درجة من دربجاتة» 
إذ بدايته تردد النظر إلى محاسن المحبوب. وهو إلفة بامداره تناسباً بين 
شخصين قام بينى| تعارف. وهوى إذا قوي وصار ميال بالكلية إلى 
المحبوب وإعراضاً عما سواه وخلّة نظراً لآن شهائل المحبوب تتخلل 
ورج العك الذفن كيت يان رشنت الوه سحا القلين وين 
الكلف والولوع بالمحبوب. والحب هو شوق إذا نظر إليه من جهة 
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الارادة» إذ هو يحرك النفس لنيل ما فات من اللذة» وهو لاعج | إِنْ رافقه 
صدّ من قبل الطرف الآخرء ووجد لوجود ذات المحبوب منطبعة في ذات 
المحب انطاع لا يزول» وقيل قو واد بعد فقد المشاهدة. بينا هو 
ابتهاج بتصور حضرة المحبوب.. وهو عشق عشق إن أفرط واستولى على 
صاحبه. وغرام ا ة إلى النشوة الي دنه في نفوس العاشقين» ا 
لكونه ير إلى خلع العذار وعدم المبالاة بالخلق. ووَلّه إذ به يُقيم العاشق 
5 مقام الحيرة ودّهش لأنه يترك العاشق مذهولاً عن كل شيء ما عدا 
معشوقه. وجنون لأن به ذهاب العقل . ير فهو فناء لأن العاشق 
يفنى عن رؤية نفسه والأشياء ويستغرق بالكلية في معشوقه. حتى لا يبقى 
منه له شىء. وهذه هى حال سائر الأحوال والمقامات. لكل منها 
لعل المخصوص 7 الدقيق17) 

وكل مصطلح منها يمكن أن شرح بدوره» بأكثر من معنى وبغير 
مفهوم . الأمر الذي يجعل الكلام على الحب لا يتناهى. ولعل هذا 
التأويل لحقيقة الحب. يصدق على تجارب الإنسان كلهاء ف| من تجربة 
بشرية تُسْنَشَد حقيقتها. ذلك أن الإنسان, هذا الكائن الحاضر أبداً في 
العالم» المتوبّه دوماً صوب الأشياء. بوسعه أن يقرأ كينونته من خلال 
صلته بالأشياء كلها؛ ولا غرابة. فهناك عين واحدة, تتعدد نُسبها 
وإضافاتهاء وتختلف رسومها ومعانيها على ما يعقل العين الوجودية ابن 
عربي. ولنقل بالأحرى. هناك شيىء بعينه» يحتاج شرحه إلى جميع 
الأسماء . 

عندة تسل اعدند القوم عملت تعقسل مها يكشف 
سه غتطات للب هن شزاء فى" الفتطلحات والمتفاهيم: 





)١(‏ راجع. مشارق أنوار القلوب». المصدر السابق, الباب الثالث. 
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وإذا كان كلامنا يدورء هنا. على «الفناء» بنوع خاصء فإنه لا 
بهمنا البحث عن أصل هذا المفهوم ومصدره. بقدر ما بهمنا المجال 
المعزق الذي الكام فيه» ووجهة استخدامه. وطريقة توظيفه. فقد 
نت فكرة الفناء بصلة : نسب إلى فكرة «النرقانا» الهندية, التى تعنى إمحاء 
الوجود الذاتي والذويان في الروح الكلية السارية في هذا الكون غبداد 
هذه الفكرة, قل له إنتاجها في الفضاء الثقافي الإسلامي , فاستثمر 
استثاراً خلاقاً واستحالت مصطلحاً مركزياً يقرأ من خخلاله العشاق 
والمتصوفة تجاربهم واختباراتهم. يحللون أنفسهم. ويعقلون ممارساتهم 
لذواتهم » ويتأولون وجودهم وبقاءهم . 

وبالفعل لقد شكل مصطلح الفناء أداة مفهومية خصبة» لتحليل 
تجربة الحب, في الخطاب العربي الكلاسيكي, سيا الخطاب الصوفي. 
حت النداء سن اجو ستايات انيعو سان التعدرى من احرال 
العاشقين. والحق أن الحب لا يتصور من دون فناء. ذلك أن قوام اللذة 
هو فناء المحب في موضوع حبه. وببذا المعنى يقول هيغل «بالحب وحده 
يتحد الإنسان جالومدو 1 '©. والإتحاد يعني تصيير الذاتين. ذات 
العاشق وذات المعشوق. ذاتا واحدة. حتى لا يكون فرق بينههاء أي حتى 
يعتقد العاشق أن ذاته هى ذات معشوقه. فإذا ما خاطبه خاطب نفسه . 
وقد أكد على هذا لمق ع أهل التصوف بتعابير مختلفة. يقول 
السقطي : لا تصلح المحبة بين اثنين» حتى يقول أحدهما للآخر: يا أنا. 
وللحلاج قوله المشهور ني هذا الصدد : 





)١(‏ استشهد هذا القول محمود رجحب في مقالته المعنونة : رمز المرآة في الفلسفة. المجلة 
ص ١/4‏ . 
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فنإذا:. ألحة «أتسا“قى. كبل؛ تخال 
وكذلك قول ابن الفارض في تائيته الكبرى : 
ا زِلتُ إياها وإيَايّ لم تزل 
ولا فرق بل ذاتي لذاتي احبت 
وكان قيس بن الملوّح قدعبر» قبل شعراء الصوفيةءعن هذا المعنى 
اللطيك» إذ دقر الوقاة لين ده قفنت وقال + ها افترفنا قط انا 
لل وليل اناه وكا شي لز لاقيو 
هكذا ينزع المحب إلى إزالة الفرق بينه وبين المحبوب» حتى يبلغ 
الحبٌ غايتهُ, واللذة نهايتها. فاللذة لا تكتمل إلا بالتحام المتعاشقين 
واتحاد أحدهما بالآخرء لأنه بالإتحاد. الذي هو زوال الفرق». يزول معنى 
الفراق الذي يسبب العذاب للنفوس . 
وفي حال الإتحاد يتم تبادل الذوات». إذا جاز القول. على نحو 
يشعر معه العاشق بأن إدراكه لذات معشوقه عين إدراكه لذاته هو. 
وذلك لأن ذات المعشوق تنطبع في ذات العاشق انطباعاً لا زوال معه 
لما. من هنا يغيب العاشق عن نفسه ولا يدرك سوى معشوقه. فهو من 
فرط وجده يفنى عن نفسه ويوجد بوجود محبوبه. ومن فَنيّ عن نفسه فني 
عن العالم والأشياء. وبيانه أنه إذا كان قوام الإنسان أن يحضر في العالم 


5 


وأن يتوجه أبذا.:صوب الأشياء0)+ ففناقه عن .ذانه. يعن" ف: الوقت 


شور اوالتوتيد يق خمداتط الريقرة الإتكان تق بعلو هدقرم والتزية» لامر 
إلى الحضور. هو تعبير استعمله وضاح شرارة في ت رجمته لمصطلح هايدغر المخصص 
للكائن الإنساني ملعكةدآ. 
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نفسه. فدءه عن سائر الأشياء. ولهذاء فالمحب لا يرى في الوجود غير 
محبوبه ولا يدرك سواه. يراه في كل شيء ويسمع كلامه من كل شيء. 
بل به يسمع ويبصر ويدرك . 

ومن أمثلة ذلك ما حكي أيضاً عن مجنون ليل الذي مرّ بظبية 
حلت في حبائل قناصء فعاين فيها مشابه من ليل ورآها بعين ليل» 
فأطلقها قائا : 

كررة محاكا اونا" اتح الحجن 

قرير العين واستطب البقولا 
مانن «الوتاكان. سين الحكانا 
وفتكت عن تتراكننك: ‏ الكتصرة 

ومغزى الرواية. كما لا يخفى. أن المجنون تود بليل وأراد 
بإرادتها. ولا عجب فالعاشق هو من سلبه إرادتّه معشوقه. والمجنون قد 
رأى في الظبية صورة ليل. وأطلقها أيضاً بيد ليلى. إذ هولم يعد يرى 
الأشياء سوى مرايا يشاهد من خلالها صور ليلى . وهذا المعنى نجد صداه 
في الشعر المعاصر. لدى السورياليين بنوع خاص . فإذا كان مجنون ليى 
لايرى سوى ليلى. فإن بول أليوار. الذي لقب هو الآخر بمجنون غالاء 
لم يكن يسمع في هذا العام سوى صوت معشوقته وصداه: 

«أسمع أصداء صوتك في ضوضاء العالم كله)”"© . 
)١(‏ على ما ترجمنا البيت الآتي من شعره: 
«علصمط يلك كتتبعط 5ه1 كناه] كمقل عه 13 ءعرطز؟ كلمعامء'[» وهو بيت استشهد به. دنيز 

ويزمان وأندريه فرجيه في مؤلفهما المدرسي لصفوف الفسلفة , وعنوانه : 
1 011011100115 هنآ 


راجع هذا الصدد أيضاً مقالة عصام محفوظ التي خصصها لمحديث عن رسائل أليوار 
إلى غالا. في صفحة «النهار» الثقافية. الأحد 2.14810/7/1١‏ والأحد الذي يليه. 
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والعاشق ق يتعدى هذا الطور من الفناع. وول إلى طور آخر يفنى 

فيه عن صفات محبوبه ذاتهاء كا خكي ء مرة أخرى أيضاًء عن بجنون 
بنى عامرء الذي قال لليل عندما عَمْتْ بضمّه إليها: «إليك عني! فإن 

ال نكن أشغلني عنك)”2©'2. وتأويل هذه العبارة أن المحب يفنى عن 
صوره ه محبويه الظاهرة لكي يبقى في معناه الباطن. مجرداً عن كل حس . 
وهذا ما يسمى الفناء في المشاهدة . ثم يل هذا الطور طور ثالث يفنى فيه 
المحب عن رؤية فنائه ويستغرق 5 محبوبه حتى الذوبان والإمحماء. وهو 
الذي د يُسمّى الفناء عن الفناءء أو «جمع الجمع» ولا شك أن هذا الطور 
هوالذي تحدث عنه عشاق اللّه. 

هناك إذنء ثلاثة أطوار يمر بها العاشق لذات الحق : فناؤه عن 
نفسه وصفاته وبقاؤه في صبفات الحق. ثم فناؤه عن صفات الحق وبقاؤه 
في شهود الحق2 وأخيراً فناؤه عن شهود د أي عن الغناء واستهلاكة 
بكليته في الحق7©. وني هذا الطور الأخير يتحد الإنسان باللّه على نحو 
يظن معه كل واحد منها أنه الآخرء فيتألّه الإنسان ويرى إلى نفسه بمرآة 
الذي يسمع به وبصره الذي يبصر به ويده التي يبطش بهاء على ما عبر 
المتصوفة في شطحاتهم المعروفة. ومن أشهرها قول الخلاج : أنا الحق. أو 
قول البسطامى : سبحاني ما أعظم شأني » أو سبحاني أنا ربي الأعلى . 

وهذه الشطحات اللامعقولة لا يمكن أن تُفهم وتعقلء إلا إذا 
5 
تاولنا الفناء بوصفه حالة إيجابية, لا حالة سلبية2©0, يشعر فيها العاشق 
(1) راجع بشأن أخبار المجنون التي أوردناهاء مشارق أنوار القلوب. الباب الثامن . 
(؟) راجع بصدد أطوار الفناء» الرسالة القشيرية» دار أسامة. بيروت» /1941. ص .5١‏ 
زة راجع . البير نادر» التصوف الإسلامي » المطبعة الكاثوليكية» ص 211١5‏ وهو نص 

مقتبس من بحث للمستشرق نيكلسون. ترحمة «أ بو العلاء العفيفي» . 
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بتأم وجوده ف منتهى فنائه . فمآل الفناء. في خطاب العاشق الصوفي. 
هو البقاء حقاً. إنه طريق إلى التحقق والتَذَّوْت. بل شكل من أشكال 
التأله. يفضى إليه حب الإنسان لذاته. ولهمذا يشكل تعبير الفناء 
مصطلحاً انطولوجياً يقرأ المتصوف. من خلاله. وجوده وبقاءه. على ما 
أشرنا من قبل. وإذا كان ثمة مفارقة في أن يفسير الإنسان بقاءه بفنائه» 
فإن هذه المفارقة تزول متى عَلِم معنى الفناء ومعنى البقاء. فالوجود 
الإنساني ينكشف ويتحدّد بكونه م قلا كا بين هايدغر2('؟2. وكان 
ابن حزم الأندلسي قد رأى. من قبل.» أن الهم الأعظم. لدى الإنسانء 
أن يطرد الهم عن نفسه © وتعريف ابن عربي للوجود هو ذو دلالة في 
هذا الصدد. فالشيخ الأكبر كان قد عرف الوجود بكونه وجدان الحق في 
الوجد. والوجد قلق وتوتر. وإذا كان الهم. بالمعنى الذي قصده 
الفيلسوف الألماني هو سَبّق الإنسان على نفسه. بحضوره الدائم وتوفزه 
لتحفيق إمكاناته المفتوحة. فإن هذا السَبَّق على الذات يجد ترحمته في 
نزوع الإنسان. باستمرار إلى الفناء عن طور أو مستوى من مستويات 
وجوده. لكي يبقى في طور آخر أو مستوى آخر . إذن فالإنسان لا يفنى 
إلا من أجل أن يبقى . وحتى عندما يفنى هو في اللَّه فإنه يفنى من أجل 
ذاته» لا من أجل الله . ولهذا تحدث الدع ره يعجار فيه 
العارف العاشق حالة الفناء عن الفناء أو جمع الجمع. التي تعني 
الإستغراق الكل في اللّم إلى حالة أرقى تسمى «صحو الجمع» وفيها 
يستعاد الفرق بين الإنسان واللف ولنقل يستعيد الإنسان ذاته بشكل 
آخرء ويمارس وجوده على نحو ألوهي, معتقداً أن حياته مصدر كل 
)١(‏ انظر «الوجود والزمان»» المصدر السابق» الفقرة المتعلقة بالهم. ص 784 . 

(؟) راجع كتابه « الأخلاق والسير», اللجنة الدولية لترجمة الروائع» بيروت ,1451١‏ الفصل 

الأول. 


١6 


حيّ. وأن الخلائق كلها طوع إرادته على ما يشطح ابن الفارض2227 : 
وطوع مرادي كل نفس مريلة 


ولغل “هذه الخال القصوئ واي السفن الثالث بل الرابع من 
أسفار الفيلسوف صدر الدين الشيرازي”©. وكان هذا الصوفي المتآله قد 
ميّز بين أسفار أربعة يجتازها السالك في معراجه الروحي . الأول هو 
الف من الخَلّق إلى الحق. والثاني هو السفر من الحق إلى الخَلّق. أما 
الثالث فهو السفر من الحق إلى الخَلْقَه وذلك حيث يبلغ الإنسان مقام 
البقاء بعد الفناء. فيرى الحق ظاهراً في كل شيء, مُنيراً كل شيء. ثم 
يَعْرجٍ إلى الطور الأخير. حيث السفر من الخَلّق إلى الخلّق. وفيه يرى 
ملكوت الأشياء كما هي. ويصبح قابلاً لتسلّم الأمانة من الله فيخلفه 
ويرثه ويقوم مقامه. وتأويل هذه الأسفار أن الفناء قوام البقاء. فالإنسان 
يبقى فيهما هو يسافر من خَلْق إلى خَلّْقَء ويرتحل من عالم إلى عالم. إنه 
يفنى عن خَلْق ليبقى في آخرء ويستهلك عالمه ومعناه بحثاً عن عالم آخر 
ذي معنى. ولنقل إنه يعيد خلق عالمه ومعناه باستمرار. 


وهكذاء فالصوفي يمارس البقاء وهو يسعى إلى الفناء. على الأقل 
على مستوق الخطاب. الذي هو رتبة من رتب التصديق والوجود. هي 
رتبة التعلق. وبالفعل. فا معنى قول القائل: أنا الحق. سوى أن 





. ١١7 التصوف الإسلامي. المصدر السابق. ص‎ )١( 


(؟) راجع بصدد الأسفار الأربعة ميرزا مهدي اشتياني في تعليقه على منظومة السبزواري» 
انتشارات طهران» 3568٠‏ ص عت 


١ ؟6‎ 


الإنسان هو الذي يؤسِس للحق., ببناء حقيقته الخاصة؟ ولهذاء فإن 
الكائن الفاني. إذ يتحدث عن فنائه وامحائه, يتنامى أنه يقوم ف كلامه 
ويبقى في خطابه . فكلامه عن الفناء يحجب إذن بقاءه في الكلام . 


يترتّب على هذا الفهم لمفهوم الفناء. إعادة النظر في معنى الإتحاد. 
وفهمه من جديد. فالإتحاد لا يعني «تصَيير ذاتين واحدة». إذ ذلك 
محال. على ما اعترف به ابن عربي نفسه2©20. وإنما هو قيام ذات مقام 
أخرى. ومحو صفة بأخرى., وسلب إرادة لأخرى. لا شك أن الفناء هو 
ارتفاع للفرق بين الذاتين» وصولاً إلى الجمع. أو جمع 
الجمع. والفرق هو ما يُنْسَبٍ إلى الذات» أو هو رؤية الخلق بلا حق. 
أما الجمع فهو ما يُسْلَب عن الذات, أو هو رؤية الحق بلا خلق. 
وأما جمع الجمع. فهو الإستهلاك بالكلية في الحق. الذي يبلغ إليه 
العارف في طوره الثالث. فضلاً عن الطور الأخيرء أي صحو الجمع. 
حيث عودة التفرقة بين الإنسان واللّهء أو بين العبد والرب» أو بين 
الخلق والحق(. وبهذا يتناوب المتصوف في سيرورته» بين فرق وجمع. أو 
بين بقاء وفناء. أو بين هويته ومغايرته. وما يتحصل من هذه التعريفات 
والتمييزات» أن الإتحاد لا يتم بين ذاتين» إلا على حساب إحداهما. 
وإيضاحه أن الإتحاد هو إفناء للفرق بين الذاتين. ولكن الفرق هو ما به 
تخاير علي" الذانيخ الأحرى» :ونا به يخازز الكى الت هر خصوضينه 
وأحديته. أي ما به قِوام ذاته. وهذا فالإتحاد لا يتحقق» في ''هايةء إلا 
بفناء إحدى الذاتين عن خصوصيتها وهويتهاء باستغراقها في الأخرى. 
)١(‏ انظر اصطلاحات ابن عربي الواردة في آخر كتاب التعريفات للجرجاني . 
() يمكن الإطلاع على تعريف هذه المصطلحات عند د. عبد المنعم الحفني.) معجم 


مصطلحات الصوفية, دار المسيرة» يروت /ا8 ١‏ . 
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إنه استهلاك واستلاب». أو قهر ومحق. وإذا كان العاشق يقول لمعشوقه 
«وأنت أنا في كل حال»» فإنه» بقوله هذاء يتستّر على حقيقة الفناء الذي 
هو قوام العشق قالع هق قو عقا من يفنى في معشوقه. ولكن الفناء 
ليس تطابقاً بين ذاتين» بقدر ما هو إفناء ذات لأخرى, وسعيها لمحو 
رسومها ومعانيها. إن الفرق هو إرادة وشوق. أما الجمع. فليس سوى 
تلاشي الإرادة والرغبة . 

من هنا يمكن القول أن التجربة الصوفية تتيح تفسيرين» أو 
قراءتين : قراءة لاهوتية يذوب فيها الإنسان في الله ويكون مرآته . وقراءة 
ناسوتية2'» يذوب فيها اللّه في الإنسان ويكون مرآته. وخطاب المتصوفة 
يترججح بين هاتين القراءتين. ذلك أن الإنساني لا ينفك عن الإي» 
خامة ف الفكر الصوق بمعنى أنه لا يكن تصور الإنسان من دون 
الله ٠‏ كما لا يمكن معرفة اللّه من دون الإنسان و ع 
أن المرآة هي الأداة المفهومية التي تعقل بها العلاقة بين الإثنين(©. ففي 
حال تأنسن الله وخل في بشر» لا يعود سوى مرآة يرى فيها الإنسان 
صورته ويدرك ماهيته . وفي حال تشبه الإنسان باللّه تالف يصبح 7 


يرى فيها الله صورته ويعلم ذاته. 


أيا يكن الأمرء ففي الخطاب الصوفي لا يُعقل اللهدمن ووك 
. كما لا يعقل الإنسان من دون اللّه بل كل واد مهيا يتعلق 
بالآخر بعض التعلق . فالإنسان يوجد باللّه وفيهء أما اللّهِ فلا يُعرف من 
دون الإنسان. كع لما جاء في حديث الكنز وكنت كيزا غنيأء فأحببت 


)20 يرجع استعمال هذا التعبير إلى حسن قبيسي الذي يقترح ويمارس قراءة ناسوتية للتراث » 
مقابل القراءات اللاهوتية . 
(؟) راجع رمز المرآة في الفلسفة, المصدر السابق.» ص .1151/١55‏ 


١ مه‎ 


أن اعرف فخلقت الخلق». وتأويل ذلك أن الله يتوقف على الإنسان» 
أقلّه على الصعيد المعرفي. إذ الإنسان وحده يملك قابلية المعرفة. وإلى 
هذا المعنى أشار ابن عربي بقوله: «فنحن الذين جعلناه بمألوهيتنا 
هأه”'“. وهكذاء كل واحد منه) يقوم بالآخر: الإنسان لا قوام له 

وروي مق درن الله . واللّه لا قوام له معرفيً. بل اتطولوجياء من دون 
الإنسان. لأن الذي لا يعرف هو منقوص الكينونة بعض النقص . 
ومعنى ذلك» أي كؤن الله لا يُعقل من دون الإنسان» أن الناسوت 
يؤْسّس اللاهوت» وأن اللاهوت يضاعف الناسوت . وإذا كان اللَّه قد 
خلق الانسان» بحسب النظرة اللاهوتية» على صورته ومثاله» فالإنسان 
يتصور الله غل كتاكلته.: بست النظرة الناشوتية :إنة ينزه من وح 
ولكنهء مُسْبّهُ لا محالة» إذ هو لا يكف عن خلع أوصافه وأسمائه على 
موضوعاته وأشيائه. ولهذاء فهو يتردد بين لاهوت وناسوت» ارين قله 
وتشبيه . بالمعنى الأول يحب الإنسان اللّه ويفنى فيه. وبالمعنى الثاني يحل 
الله في الإنسان ويصبح أ من رموزه. أو صفة من صفاته. أو عبارة 

من عباراته. كما أشار ابن عربي: زقاللة عبارة لمن فهم الؤشارة»7). 

وبذا يلتف الإنسان. بنرجسيته. على الألوهة حتى تبي صورة من 
صورة.» فإذا ما أحبهاء أحب في الحقيقة نفسه وعشق ذاته. إذ لا يصح 
حب الغير» على ما فهم الحب ابن عربي0. وهذا يخشى الصوفية التعبير 
عن أذواقهم ومواجيدهم, ويُوْيْرون التستّر على ما ينكشف هم في 
مقاماتهم وأحوالهم. وهذا ما نه إليه معظمهم. يقول الغزالي: «وكلام 


)2 راجع . فصوص الحكمء المصدر السابق» ص 8١‏ 
(0) المصدر ذاته. ص ١87‏ . 


(7) راجع قوله عند إبراهيم أبو شوار. مقاربة تأويلية لقراءة علاقة العشى بالجنون عند ابن 
عربي» مجحلة الوحدة. العدد 269 تشرين أول 21588 ص .73١5‏ 


١هد‎ 


العشاق في حال السكر يُطوى ولا يحكى». وبالمحبة نطق الحلاج بمثل ما 
نطق به من الأقوال التي حوكم بسببها. ولهذا حذّر ابن عربي 0© 
الصوفية من التعبير عن مكاشفاتهم. حتى لا يلقَوًا نفس المصير الذي 
لاقاه الحلاج : 
فسن فهم الاثثارة فَلْيِصنا 
والاانموفة سفن سا ندييتان 
كسمنااع التحنية [ يعدت 
له شمسٌ الحقيقة بالتداني 
تفال انا كن الحمىالحدق 
له حكني اسه كن «العويحاة 
والحق أن أئمة الصوفية قد نطقوا في شطحاتهم عما ينبغي 
السكوت عنهء. وحاولوا عقل ما يمنع عقله. فعباراتهم هي ملأى بالمعانٍ 
والدلالات. إنها أقوال تحتمل قراءة للإنسان ولأشيائه وصوره 
وتصوراته. تنفتح على أفق يتوارى فيه الله والإنسان معاً. ذلك أن 
العاشق العارف؛ إذ يشهد الحق في طور الفناء. فهو يشهده ني كل 
شيء. فلا يشهد من ثم إلا هذا الكل المشاهد. أي لا يشهد إلا العالم 
بكائناته وأشيائه. ومآل ذلك فناء الذات الإلهية التى تتمل في الإنسان 
وتنحل في الموجودات. وعندها لا يعود اللدقيا الخرسيوى تجلياته, ولا 
نش مند وض نور ولقية إن الأشينا دايا ابدلتلك نع تفارقكه 
وتغاليه. :ولك فناء الله .يع 6ق الوقك تق + نناءالأنسان» لاما له 
كاك لاتعرهب أضن الأغرو. ولا فزق إن كان الاوك سواه الدارنة» أر 
المكس. 


. 55 وردت هذه الأبيات في «مشارق أنوار القلوب» المصدر السابق ص‎ )١١ 


١ /اه‎ 


وفناء الانسان هو ببذا المعنى. إمكان تحققه في كل شيء. وهذا 
هو مآل قول القائل: أنا الحق. بل هذا ما صرح به أقطاب الفوقة فى 
لحظات سكرهم . ومعنى تحقق الإنسان في كل شيء» انحلالٌ ذاته إلى 
صفاتها وأعراضها التى هي نسبها إلى جميع الأشياء. وهذا النمط من 
التحقّق يتجلى في مسعى الصوفي إلى أن يتوحد بكل كائن, ويتمرأى في 
كل ذات» ويناسب كل صورة» ويقر كل معتقد. 


من هنا فإننا نميل إلى قراءة للنص الصوفي. غير لاهوتية ولا 
ناسوتية أيضاًء إذ الناسوت هو الوجه الآخر للاهوت. نريد بها قراءة 
كونية أو «شيئانية»» إذا صح الاشتقاق» قراءة يكف معها الإنسان عن 
الاعتقاد بألوهيته, وبأن الكون قد وجد من أجلهء لكي ينحاز إلى جميع 
الأشياء» ويوجد من أجل الكائنات أجمع . فهذا هو الجمُع الحق. إنه 
الانفتاح على الوجود. بالتعرف إلى حقيقة كل موجود, والاقرار بحق كل 
شيء» وبأن له ملكوته وسره وجماله . 


القسم الأول: 
تأملات في المرأة 
* مقالة في المرأة 


مقدمة 


هاه قاقد قد قا قا ود ها واو واو و قاو واو ود فد ف ثانا ها .ا .د ها .ا مام 


- الفردوس الضائع عاضم قا ع وأا لاضع خا لها مان اعم الوق ترف عاك ته لو موا أنه 


#رأي في تعدد الزوجات ومح فا بو عي ف جو ف من واو لواب ا 


# سيرة نسائية : قراءة في تجربة رابعة العدوية انو كن الوا و ور نا اه 

القسم الثاني : 

أبحاث حول خطاب الحب عند العرب 1 257011 
1 -مقدمة ا ا 
11 -المناسة ل ل ل ا 0 


وا.اقا. واو فاو وا واه واو و ود وه واوا و و و ا وام هد هد مث اث 6ه 
هاه هاو ود ها واو و اه واو وأو وف ا واوا و واف .فا م اه اه م6 ث6 6ه 
هاه هاو و قاواوة واوا وه وقاأواو ا .د وه واوا .فا مدا فاو و هد فا مد 6ه 


وهاه هد قاو وا وا وا وا و وا .هاه واأراو ا فا واف وه فاه .د 6 6ه 


الل 


